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ПРЕДИСЛОВИЕ 

После работ Соболевского, Погодина, Шахматова в отечест¬ 
венном языкознании не было опубликовано ни одной монографии, 
посвященной проблеме происхождения славян, славянских язы¬ 
ков вообще и восточных славян и древнерусского языка в част¬ 
ности. В пособиях по исторической грамматике русского языка 
и по старославянскому языку, в других изданиях общего харак¬ 
тера, вышедших в свет за последние десятилетия, сведения об 
образовании славянской языковой семьи и возникновении древне¬ 
русского языка излагаются в виде очень сжатых очерков или вовсе 
отсутствуют, причем авторы в большинстве случаев придержи¬ 
ваются (с некоторыми вариациями) шахматовской концепции, 
которая создавалась крупнейшим русским ученым в конце прош¬ 
лого и начале нынешнего столетия. Вопросы этногенеза славян 
стали почти безраздельной монополией археологов, хотя по своему 
существу они являются прежде всего лингвистическими. Совет¬ 
ские археологи достигли очень крупных успехов, многое они 
сделали и для освещения восточнославянских древностей, их 
достижения бесспорны. Все же эти достижения сами по себе не мо¬ 
гут решить проблему происхождения славян. Нужны исследо¬ 
вания лингвистов. Надо сказать, что в славянском языкознании 
после Шахматова накоплено очень много новых материалов и 
наблюдений. Польскими, чехословацкими, болгарскими и дру¬ 
гими учеными за последние годы опубликованы монографии, 
сборники, статьи, посвященные интересующей нас проблеме. 
Эта новая обширная литература малодоступна для широких 
кругов наших читателей. Автор поставил перед собой задачу 
попытаться по мере своих сил и возможностей обобщить накоп¬ 
ленные материалы, отобрать из них то, что, на его взгляд, яв¬ 
ляется наиболее существенным, критически рассмотреть наи¬ 
более распространенные точки зрения и изложить свое понима- 
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нпѳ предмета исследования. Для автора историко-познаватель¬ 
ная значимость языковых явлений всегда стояла на первом илане. 
Такая установка работы не могла не сказаться на характере ее 
изложения. Автор пытался написать книгу, которую могли бы 
прочитать не только специалисты-языковеды, но и историки, 
археологи, этнографы — все, кого интересует происхождение 
славян и славянских языков. 

Насколько удалось выполнить эту задачу — об этом пусть 
судят читатели. 

К сказанному следует добавить, что в настоящей книге, веро¬ 
ятно. найдется много спорных положений. Однако следует учи¬ 
тывать, что повинен в этом не только автор, что такова самая 
сущность освещаемой здесь проблемы. 

Автор выражает благодарность академику В. В. Виноградову, 
члену-корреспонденту АН СССР Р. И. Аванесову, члену-корре- 
спонденту АН СССР С. Г. Бархударову и доктору филологи¬ 
ческих наук Б. В. Горнунгу за сделанные ими замечания и по¬ 
желания во время обсуждения книги на заседании Ученого со¬ 
вета Института русского языка АН СССР, доктору исторических 
наук В. В. Мавродину, взявшему на себя труд ознакомиться 
с взглядами автора на историю древних славян. 



УСЛОВНЫЕ СОКРАЩЕНИЯ НАЗВАНИЙ ЯЗЫКОВ И ДИАЛЕКТОВ 


авест. — авестийский 

аккад. — аккадский 

алан. — аланский 

алб. — албанский 

англ. — английский 

англосакс. — англосаксонский 
араб. — арабский 

арм. — армянский 

аромун. — аромунский 

арханг. — архангельский 

балт. — балтийский 

белорус. — белорусский 

бол г. — болгарский 

в. луж. — верхнелужицкий 

валл. — валлийский 

вед. — ведийский 

венг. — венгерский 

вепс. — вепсский 

визант. — византийский 

вогул. — вогульский 

ворон. — воронежский 

вост.земпл. — восточноземплинский 
вост.фриз. — восточнофризский 

вот. — вотский 

вульг.лат. — вульгарнолатинский 

вят. — вятский 

галл. — галльский 

герм. — германский 

голланд. — голландский 

гот. — готский 

греч. — греческий 

гуцул. — гуцульский 

джагат. — джагатайский 

дор. — дорийский 

др.англ. — древнеанглийский 

др.болг. — древнеболгарский 

др.в.нем. — древневерхнене¬ 

мецкий 

др.греч. — древнегреческий 

др.евр. — древнееврейский 

др.инд. — древнеиндийский 

др.иран. — древнеиранский 

др.ирл. — древнеирландский 

др.исл. — древнеисландский 


др.перс. — древнеперсидский 

др.прус. — древнепрусский 

др.сакс. — древнесаксонский 

др.сев. — древнесеверный 

др.серб. — древнесербский 

др.сканд. — древнескандинавский 
др. тюрк. — древнетюркский 

др.чеш. — древнечешский 

др.швед. — древнешведский 

егор. — егорьевский 

иллир. — иллирийский 

индоевроп. — индоевропейский 
Иран. — иранский 

ирл. — ирландский 

йен. — испанский 

итал. — итальянский 

калм. — калмыцкий 

карел. — карельский 

кашуб. — кашубский 

кельт. — кельтский 

кимвр. — кимврский 

киргиз. — киргизский 

кит. — китайский 

котельн. — Котельнический 

кумык. — кумыкский 

курл. — курляндский 

Курск. — курский 

лапланд. — лапландский 

лат. — латинский 

латыш. — латышский 

лит. — литовский 

луж. — лужицкий 

людик. — людиковский 

македон. — македонский 

манчж. — манчжурский 

мид. — мидийский 

монг. — монгольский 

морав. — моравский 

морд. — мордовский 

нидерл. —нидерландский ^ 

н.луж. — нижнелужицкий 

н.нем. — нижненемецкий 

нем. — немецкий 

нижегор. — нижегородский 
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новг. — новгородский 

новогреч. — повогреческий 

новоперс. — новоперсидский 
общеслав. — общеславянский 
олон. — олонецкий 

осет. — осетинский 

перс. — персидский 

полаб. — полабский 

полов. — половецкий 

польск. — польский 

португ. — португальский 

прагерм. — прагерманский 

праслав. — праславянский 

пск. — псковский 

румын. — румынский 

русск. — русский 

санскр. — санскритский 

серб. — сербский 

сербохорв. — сербохорватский 
сибир. — сибирский 

сканд. — скандинавский 

слав. — славянский 

словацк. — словацкий 

словен. — словенский 

словин. — словинский 

согд. — согдийский 

ср.болг. — среднеболгарский 
ср.в.нем. — средневерхненемец¬ 
кий 

ср.греч. — среднегреческий 
ср.лат. — среднелатинский 


ср.н.нем. 

— средненижненемецкий 

ст.латыш. 

— старолатышскнй 

ст.лит. 

— старолнтовский 

ст.польск. 

— старопольскнй 

ст.серб. 

— старссербский 

ст.чеш. 

— старочешскнй 

ст.сл. 

— старославянский 

татар. 

— татарский 

твер. 

— тверской 

тобол. 

— тобольский 

тохар. 

— тохарский 

тул. 

— тульский 

турецк. 

— турецкий 

туркм. 

— туркменский 

тюрк. 

— тюркский 

Уйгур. 

— уйгурский 

укр. 

— украинский 

умбр. 

— умбрский 

фессал. 

— фессалийский 

финск. 

— финский 

фрак. 

— фракийский 

франц. 

— французский 

фриг. 

— фригийский 

хетт. 

— хеттский 

ц.слав. 

— церковнославянский 

чакав. 

— чакавский 

чеш. 

— чешский 

чуваш. 

— чувашский 

швед. 

— шведский 

эст. 

— эстонский 

этрус. 

— этруский 



ВВЕДЕНИЕ 


ИЗ ИСТОРИИ ИЗУЧЕНИЯ ПРОБЛЕМЫ ПРОИСХОЖДЕНИЯ 
СЛАВЯН И СЛАВЯНСКИХ ЯЗЫКОВ 

1. «Повесть временных лет» о происхождении славян 
и о восточнославянских племенах 

Вопрос о происхождении языка и его дальнейших судьбах 
неразрывно связан с происхождением и историей говорящего 
на нем народа. Это понимали уже наши далекие предки. Впер¬ 
вые среди славяп, по дошедшим до нас письменным источникам, 
попытался ответить на вопрос о происхождении русского (для 
того времени — древнерусского) народа и других славянских 
народов автор знаменитой «Повести временных лет», написанной 
в начале XII столетия. Автором этим, вероятно, был летописец 
Нестор, произведение которого, во многом составленное на основе 
более древних источников, было дополнено другими лицами. 

Представляет интерес уже само заглавие «Повести»: «Се по¬ 
вѣсти времяньных лѣтъ откуду есть пошла руская земля кто 
въ Киевѣ нача первѣе княжити и откуду руская земля стала есть» 
— «вот рассказы о минувших годах, 1 откуда пошла русская 
земля, кто в Киеве стал первым княжить и как возникла русская 
земля». Летописец рисует общую картину состояния славян¬ 
ского мира в древности. В то время он не мог не придерживаться 
библейской легенды о вавилонском столпотворении и разделении 
человечества на семьдесят два отдельных народа. Среди этих 

1 Обычно это заглавие переводилось неточно. Например, в «Материалах 
для словаря древнерусского языка» И. И. Срезневского (т. I, стр. 319) за¬ 
главие «Повести» толкуется как «рассказ повременный о прошедших годах», 
хотя слово «времяньпых» относится не к слову «повѣсти», а к слову «лѣтъ». 
Составитель так называемой Тверской летописи XVI в. правильно дает 
вариант «повѣсти древних лѣтъ». Слово «временьный» неоднократно упо¬ 
требляется в древнерусском языке (папример, в переводе «Хроники» Георгия 
Амартола) в значении ‘прошедший*, ‘минувший*, ‘древний*. Подробнее 
см. об этом в моей книге «Лексика русского литературного языка древне- 
киевской эпохи» (Л., 1949, стр. 109). Новое чтение было принято в издании: 
Повесть временных лет, М.—Л., 1950, т. I, стр. 205, т. II, стр. 203—204. 
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семидесяти двух народов «был и славянский народ, от племени 
Иафета, норики, которые и есть славяне». «Норики-славяне» 
из долипы между Тигром и Евфратом двинулись на новые места 
и спустя много времени осели на Дунае, «где теперь земля вен¬ 
герская и болгарская». Итак, по мнению древнекиевского лето¬ 
писца, бассейн среднего Дуная был «прародиной» исторических 
славян. Эта точка зрения господствовала в течение многих веков 
и имела своих сторонников до конца XIX в. Современная наука 
не подтверждает гипотезу летописца, возникшую на базе библей¬ 
ской легенды (Дунай — промежуточная территория на пути 
следования славян от Вавилона к местам их позднего расселения) 
и являющуюся вымыслом. Может быть, в этой гипотезе также 
нашли свой отзвук великие исторические события V—VI в. н. э., 
когда интересы значительной части славянского мира были свя¬ 
заны с завоеванием и освоением Балканского полуострова. 

Далее летописец продолжает, что на славян, живших на Ду¬ 
нае, напали волохи (этническая принадлежность волохов остается 
спорной — на этот счет в исторической литературе высказывались 
различные взаимоисключающие предположения). Притесняемые 
волохами, славяне стали расселяться в разные места и получать 
свои особые наименования, «где кто сел на каком месте. Которые, 
придя, сели на реке по имени Морава, и прозвались морава, 
а другии назвались чехами. А вот еще те же славяне: белые хор¬ 
ваты, и сербы, и хорутане. Когда волохи напали на дунайских 
славян, поселились среди них и стали притеснять их, то славяне 
эти, придя, сели на Висле и прозвались ляхами, а от ляхов про¬ 
звались поляками, а другие лутичами, иные мазовшанами, иные 
поморянами». Оттуда же, с Дуная, часть славян перешла в Вос¬ 
точную Европу — на Днепр, Припять, Западную Двину, По- 
лоту, Десну, Семь (Сейм) и Сулу, к озеру Илмерь (Ильмень), 
где каждое племя «прозвалось своим именем». «И так расселился 
славянский народ, по его имени и грамота прозвалась славян¬ 
ская», — заключает летописец. 

Если гипотеза о «дунайской прародине» славян не оправды¬ 
вается современной наукой, то сведения о древних славянских 
племенах и народностях, об их соседях представляют собою 
один из важнейших источников изучения древнего славянского 
населения. Летописец подчеркивает этническую общность сла¬ 
вян, не смешивая их с неславянским населением, указывает 
на единство их происхождения. 

Особенно ценно по своим подробностям описание восточно- 
славянских племен, из которых и складывается древнерусская 
народность. Это описание было и остается исходным пунктом, от ко¬ 
торого отправлялись и отправляются все исследователи истории 
древних восточных славян. Летописцу было известно двенадцать 
восточнославянских племен. На крайнем севере восточнославян¬ 
ского мира, в бассейне озера Ильмень с его притоками, по Вол- 
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хову и у Ладожского озера жнлп словене. На их земле возник 
Новгород. Соседями словен были кривичи, исстари занимавшие 
обширную территорию, которая простиралась от Чудского озера, 
верхнего течения рек Западной Двины, Днепра и Волги до вер¬ 
ховий Десны, Угры, Сожа, Москвы и Клязьмы. На земле криви¬ 
чей возникли такие города, как Смоленск, который летописец 
считает главным городом кривичской территории, Псков, По¬ 
лоцк. Между Припятью и Западной Двиной поселились дрего¬ 
вичи, которые на западе достигали Западного Буга, а на востоко 
переходили Березину. Города на земле дреговичей — Туров и 
Пинск. На реке Сож (левый приток Днепра) летописец помещает 
радимичей. В верховьях Оки располагались вятичи, составляв¬ 
шие одно из крупных восточнославянских племен. На их земло 
были построены Рязань, Дедиславль, Козельск и другие города- 
По Десне, Семи (Сейму) и Суле расположились северяне, кото¬ 
рые вместе с вятичами занимали восточную окраину восточно- 
славянской территории. Главный город северян — Чернигов. 
По правую сторону Днепра, на юг от Припяти, между рекой Го- 
рынь, ее притоком Случь и рекой Тетеревом, жили древляне. 
Центром их был Йскоростень на реке Уже. Земли по среднему 
течению Днепра, между рекой Тетеревом на севере и рекой Рось 
(Ръсь) на юге, на Правобережье, занимали поляне. Поляне сыг¬ 
рали выдающуюся роль в истории древних восточных славян. 
Летописец не однажды подчеркивает (правда, не без тенденциоз¬ 
ности) культурное превосходство полян по сравнению с другими 
восточнославянскими племенами. На земле полян возник Киев — 
«мати городомъ русьскымъ». Южную окраину восточнославян¬ 
ского мира населяли большие племена — уличи и тиверцы.О них 
летопись сообщает: «Уличи и тиверцы сидели по Днестру и со¬ 
седили с Дунаем. Было их множество: сидели они прежде по 
Днестру до самого моря [так в Лаврентьевской летописи; в Рад- 
зивиловской и Академической летописи — по Бугу и Днепру], 
и сохранились города их доныне; вот почему греки звали их 
„Великая Скифия 44 ». Согласно записи в Никоновской летописи, 
одним из их городов был Пересечен (современное село Пересе- 
чина неподалеку от Кишинева), взятый киевским князем Игорем 
в 914 г. 

Наконец, на юго-западе располагались дулебы и хорваты. 
Дулебы обитали между южным и западным Бугом. Это могущест¬ 
венное племя в VII в. н. э. было разгромлено кочевыми ордами 
аваров — летописных обров. Хорваты занимали районы Прикар¬ 
патья. 

Летописные сведения о восточнославянских племенах нужда¬ 
ются в пояснениях. 2 Прежде всего нужно иметь в виду, что в на- 

2 По вопросу о восточнославянских племенах написано огромное коли¬ 
чество работ, общих и частного характера. Об этих племенах упоминается 
в любом учебном пособии по истории, литературе, этнографии и т. д. древней 



чале XII в., когда была составлена «Повесть временных лет», 
в древней Руси уже господствовал феодальный способ произ¬ 
водства. В это время от родового строя и племенного деления 
восточнославянской народности сохранялись лишь пережитки. 
На смену племенному делению пришло деление территориаль¬ 
ное. В погодных записях летописи, следующих после вводной 
части под заголовком «се повѣсти времяньныхъ лѣтъ», названия 
племен постепенно утрачиваются. Название уличей уже во ввод¬ 
ной части «Повести» по разным летописным спискам имеет раз¬ 
личные варианты: «уличи», «угличи», «улучи», «улутичи», «су- 
личи», «лутичи» и др. Точное название племени для нас остается 
неизвестным, хотя по этому поводу было высказано немало раз¬ 
личных предположений. 3 Не известно оно было в живом обиходе 
и в XII в., в связи с чем летописцы передавали его по-разному. 
Уличи первыми (в Никоновской летописи в записи под 914 г., 
в Новгородской под 922 г.) исчезают со страниц летописи. В по¬ 
следний раз упоминаются в летописи под 944 г. тиверцы и поляне, 
под 990 г. древляне, под 992 г. хорваты, под 1018 г. словене, 
под 1127 г. кривичи, под 1169 г. радимичи, под 1183 г. северяне 
и, наконец, под 1197 г. вятичи. Конечно, названия по традиции 
сохранялись дольше, чем сами племена. Уже в самом начале лето¬ 
писи племенные названия нередко заменяются территориальными, 
например, вместо названия «дулѣбы» — «бужане», «волыняне», 
вместо «кривичи» — «полочане» и другие частные названия, 
и т. д. Характерно, что летописец начала XII в. ставил на одну до¬ 
ску подобного рода наименования, смешивая племенное и терри¬ 
ториальное деление населения. 

Замена племенного деления территориальным у восточных 
славян происходила неодновременно. Племена исчезают прежде 
всего на юге, дольше всего сохраняясь на севере и северо-востоке. 
Юг восточного славянства был ранее (вероятно, с V—VI вв. н. э.) 

Руси. Здесь укажем на работы: А. А. Спицын. Расселение древнерус¬ 
ских племен по археологическим данным. Журнал Мин. нар. проев., 1899, 
VIII; А. А. Шахматов. Введение в курс истории русского языка, 
ч. I. П., 1916; Л. II и д е р л е. Славянские древности, гл. XX. М., 1956, 
стр. 152—166; В. В. Мавроди н. Образование древнерусского государ¬ 
ства, гл. III. Л., 1945, стр. 65—112; П. Н. Третьяков. Восточносла¬ 
вянские племена, ч. III. М., 1953, стр. 205—305. — Интересующийся этим 
вопросом читатель может найти в указанных работах и нужные библиогра¬ 
фические сведения. 

3 Из последних работ, посвященных этимологии этого племенного 
названия, укажем здесь статью: О. Н. Трубачев. О племенном назва¬ 
нии уличи . Вопросы слав, языкознания, вып. 5, М., 1961, стр. 186—190. 
О. Н. Трубачев полагает, что «форма улучи , уличи правильно отражает 
тюркскую передачу др.русск. *угличи , а именно: *ыу/ас, *й#/йс, *буІйс 
•с перестройкой вокализма целиком в духе тюркской гармонии гласных. 
•Отсюда затем вполне закономерно получилось *иІис , *й/йс с развитием 
уІ>1» (стр. 187). Др.рус. угличи от названия изгиба линии северо- 
западного побережья Черного моря *ф#/ъ<общеслав. *угол*. 
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втянут в новые экономические отношения со всеми их послед¬ 
ствиями, тогда как север в силу своего географического поло¬ 
жения (лесные районы, удаленные от византийско-римского мира) 
отставал в своем социально-экономическом развитии. Нужно 
также иметь в виду, что южные области восточных славян и при¬ 
мыкающие к ним земли были постоянной ареной столкновений 
различных племен и народов, что не могло не приводить к не¬ 
устойчивости племенной консолидации населения, в том числе 
восточнославянского. 

Описанные летописцем восточнославянские племена несо¬ 
мненно имели неодинаковую древность. Некоторые из них воз¬ 
никли позже других. Этническая картина древнего восточного 
славянства постоянно менялась: одни племена по тем или иным 
причинам исчезали, поглощались соседями, другие продолжали 
процветать, третьи возникали вновь. 

Сведения о восточнославянских племенах и о славянах вообще, 
помещенные в «Повести временных лет», в течение ряда столетий 
переносились с некоторыми добавлениями из летописи в летопись. 

2. Средневековые книжники о происхождении славян 

Вопрос о происхождении славян, о первоначальных местах 
их заселения занимал умы многих славянских средневековых 
книжников. Наряду с полезными фактическими сведениями о сла¬ 
вянах своего времени в рассуждениях этих книжников содер¬ 
жится много фантастического. У западных славян (поляков, 
чехов) широкое хождение имела легенда (с различными ее вариа¬ 
циями) о праотце славян Пане, о сыновьях его Лехе (или Ляхе), 
Чехе и Русе (Мехе), которые жили когда-то в Паннонии. Затем 
Чех двинулся в Чехию, Лех в Польшу, а Рус в Россию,где ка¬ 
ждый из них дал начало чешскому, польскому и русскому наро¬ 
дам. Эту легенду, в которую всерьез верили в течение ряда сто¬ 
летий, мы находим уже в рассуждениях поляка Богухвала (на¬ 
чало XIII в.). Богухвал пытается подкреплять свои домыслы 
«дикими этимологиями», т. е. толкованиями слов по чисто слу¬ 
чайным, внешним признакам. Название СогіпіЫа он, например, 
производит от слова согііка (корыто), название Сегтапіа от слова 
%егъто (ярмо) и т. п. Фантастические словотолкования были 
в ходу вплоть до XVIII в. включительно. Позже у поляков и че¬ 
хов появляются новые легенды о происхождении славян из Сар- 
матии (России), однако эти легенды не встречали сочувствия 
и иногда даже подвергались преследованиям. Например, про¬ 
фессор Пражского университета Иоанн-Матвей Судетский в 1614— 
1616 гг. выдвинул теорию происхождения западных славян 
из России, от русских. По его мнению, сарматы (русские) около 
457 г. заняли разоренную Восточную Германию, поселились 
в Польше и Чехии и по своим «славным делам» стали называться 
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«славянами». Сарматы (русские) в Польше стали поляками,, 
а в Чехии чехами. Теория Судетского вызвала ожесточенные на¬ 
падки. 9 февраля 1616 г. академический сенат вынес решение, 
запрещавшее эту теорию. 

Югославские летописцы и историки выводят своих предков 
с севера, из Польши и Чехии. Дубровничанин Туберо-Черва 
(Цриевич), описывая события своего времени (1490—1522 гг.), 
считает предками всех славян русских. Так же думает хорват 
из Шибеника Фауст Враичич. По мнению Вранчича, в давние 
времена из Московии вышел народ болгары, отнявший у греков 
Фракию. Оттуда же вышли два других народа, заселивших Польшу 
и Чехию. Из Польши часть славян двинулась на юг через Дунай, 
Драву и Саву — это теперешние сербохорваты и словенцы. 

Для средневековья характерно, что прародина славян обя¬ 
зательно отыскивается где-то на стороне, вне пределов собственной 
страны историка. Это обстоятельство уже отмечалось в истори¬ 
ческой литературе. «Замечательно, что северные славяне ищут- 
свое начало у южных, югославяне же у северных. Чехи, поляки 
и лужицкие сербы утверждают и даже упорно отстаивают свое 
происхождение из югославянской Хорватии, от „славян, словаков 11 , 
от славянских князей Чеха и Леха, владевших землями около¬ 
города Псаров. Русские пишут, что их предки. . . вышли от Ду¬ 
ная, где есть ныне земля Угорская и Болгарская. С другой же 
стороны, южные славяне уже с XII в. производят свой народ, 
из северных земель, где ныне Чехия и Польша и обширная земля 
Русская, орошаемая Волгой». 4 Другой характерной чертой рас- 
суждений средневековых ученых о происхождении славян яв¬ 
ляется отождествление славян с различными племенами и наро¬ 
дами древности. Исторические известия о славянах относятся 
к сравнительно позднему времени. Желание продлить историю- 
славян вглубь времен при полном отсутствии для осуществления 
этой цели методов научного исследования приводило к совер¬ 
шенно необоснованным попыткам видеть славян в той или иной 
известной народности древней эпохи. 

Еще в «Повести временных лет» славяне были отождествлены 
с иллирийцами (в сказании о преложении книг церковных под. 
898 г.). Польские и чешские историки, придерживавшиеся ле¬ 
генды о происхождении славян из Сарматии (Григорий Саноц- 
кий, Ваковский, Бельский, Кромер, упомянутый выше Судет¬ 
ский и другие), «находили» славян в сарматах, роксоланах и т. д. 
Среди южнославянских книжников в течение столетий суще¬ 
ствовало мнение, согласно которому славяне и готы — один 


4 И. Первольф. Славянская взаимность с древнейших времен 
до XVIII века. СПб., 1874, стр. 108. — В книге И. Первольфа подробно- 
излагаются фантастические теории происхождения славян. См. также: 
И. В. Я г и ч. История славянской филологии. Энцнкл. слав, филологии,, 
вып. 1, СПб., 1910, стр. 1—9. 
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и тот же народ. Особенно часто славяне отождествлялись с раз¬ 
личными народностями древней Европы в XVII—XVIII вв., 
когда получила широкое распространение так называемая теория 
автохтонности славян. Сторонники этой «теории» утверждали, 
что славяне извечно занимали обширные пространства, на ко¬ 
торых их застает писанная история, и даже многие другие земли, 
которые они будто бы потеряли в древние времена. Характерно 
в этом отношении сочинение югославянского историка Мавро 
Орбини «II ге^по йе^іі ЗІаѵі, Ьо^і соггоіатепіе йеШ Зсіаѵопі» 
(1601), в котором славяне изрбражаются первоначальными за¬ 
сел ьниками чуть ли не всей Европы и усматриваются почти во 
всех народах древности. 

Любопытно, что сочинение Мавро Орбини было переведено 
па русский язык при Петре Первом. Измышления западносла¬ 
вянских и южнославянских книжников с конца XVI в. про¬ 
никают и к восточным славянам. В особенно большом числе мно¬ 
гообразные фантастические сведения о древних славянах собраны 
в «Синопсисе или кратком собрании от разных летописцев о на¬ 
чале славянороссийского народа» Иннокентия Гизеля (Киев, 
1674). «Синопсис» Гизеля имел 18 изданий (последнее издание 
в 1836 г.)! Писатель Сумароков в рассуждении «О происхожде¬ 
нии Российского народа» утверждал, что «славяне суть цельты, 
а язык цельтский есть язык словенской, который от древнего 
почти единою долготою времени отменен». 5 Кельтомания Су¬ 
марокова была заимствована из сочинений западноевропейских 
историков того времени. 

К сожалению, теория автохтонности и попытки видеть сла¬ 
вян в различных народах древности не отмерли в XVIII в. Сто¬ 
ронники неумеренного автохтонизма выступали со своими необос¬ 
нованными гипотезами и в XIX, и в XX вв. Автохтоннзм, этот 
своеобразный пережиток средневековья, временами распростра¬ 
нялся наподобие эпидемий, нередко захватывая даже серьезных 
ученых. В основе автохтонизма почти всегда лежат не научные 
побуждения, а псевдопатриотизм со всеми его разновидностями 
и оттенками. 

3. Работы М. В. Ломоносова, И. Добровского, 

А. X. Востокова, И. И. Срезневского, Ф. Миклошича 
и П. Шафарика 

Наряду с широким распространением всякого рода измыш¬ 
лений уже в XVIII в. намечается научный подход к освещению 
проблемы. М. В. Ломоносов довольно четко представляет себе де¬ 
ление славянских языков и уверенно говорит об их происхожде- 


5 См.: С. К. Б у л и ч. Очерк истории языкознания в России, т. 1. 
СПб., 1904, стр. 210. 
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нии из одного источника — древнего общеславянского языка. 
«Языки от славенского произошли: 1) российской, 2) польской, 
3) болгарской, 4) сербской, 5) ческой, 6) словакской, 7) <ван- 
дальской> вендской». 0 Под «вандальским» или вендским языком 
М. В. Ломоносов подразумевал лужицкий язык. М. В. Ломоносов 
чутьем гениального ученого предугадывал генетические связи 
славянских языков с индоевропейскими. См. его замечание: 
«Представим долготу времени, которою сии языки разделились. . . 
Польской н российской язык коль давно разделились! Подумай же, 
когда курляндской! Подумай же, когда латинской, греч., нем., 
росс. О глубокая древность!». 6 7 К сожалению, до нас не дошло» 
сочинение М. В. Ломоносова «О сходстве и перемене языков», 
позднее им названное «Рассуждением о разделениях и сходствах 
языков». 

Особое место в истории изучения проблемы происхождения 
славян и славянских языков занимает основатель славянской 
филологии чешский ученый Иосиф Добровский. Этот крупнейший 
ученый своего времени, знаток славянских языков и литератур, 
научные интересы которого охватывали все отрасли славистики, 
высказал немало интересных соображений и о происхождении 
славян, их первоначальных местах обитания. В своих работах 
«уЬег йеп Игаргип^ ипй сііе Віійип^ йег ЗІаѵізсЬеп ЗргасЬе» (1791), 
«11Ьег сііе Вег^аЪпізз йег аііеп Зіаѵеп йЪегЬаирі ипй ВоеЬтеп 
іпз Ъезопйеге» (1786) и других сочинениях И. Добровский раз¬ 
вивает теорию, согласно которой славяне первоначально занимали 
земли в верховьях Вислы, Одера, Моравы и Лабы. В 300—600 гг. 
начинается экспансия славян. Северо-западная часть древнего 
славянского населения (предки сербов-лужнчан, полабов и 
других северозападных славян, впоследствии ассимилированных 
или уничтоженных немцами) занимает восточные области Гер¬ 
мании и продвигается далеко на запад. Предки восточных сла¬ 
вян двинулись на восток и северо-восток и заселили обширные 
области России. Южная часть славян проникает на Дунай и за¬ 
нимает Балканы. Предки поляков и словаков в общем остались 
на старых местах поселения древних славян, а предки чехов 
продвигаются на свою теперешнюю территорию. Позже, во вто¬ 
ром издании труда «СезсЬісМе йег ЪоеЬтізсЬеп ЗргасЬе ипй 
аііегеп Іліегаіиг» (1818), И. Добровский выдвинул новую теорию. 
Ссылаясь на известные показания историка готов Иордана (VI в. 
н. э.), а также на наличие в старославянском языке слов, заим¬ 
ствованных из готского языка, И. Добровский высказал пред¬ 
положение: а не жили ли славяне до своего расселения по вер- 


6 М. В. Ломоносов, Полное собрание сочинений, т. 7, М.—Л., 
1952, стр. 609. 

7 Там же, стр. 658—659. 
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ховьям Днепра и Волги в соседстве с готами, располагавшимися: 
южнее? 8 

В XIX—XX вв. о происхождении славян и славянских язы 
ков написано огромное количество работ. Едва ли можно найти 
какую-либо другую тему, которая привлекала бы к себе такое жо 
внимание филологов и историков-славистов, как эта. О проис¬ 
хождении славян и славянских языков писали языковеды,, 
историки, археологи, этнографы, представители многих других 
дисциплин. Решающее слово в освещении этого вопроса принад¬ 
лежало и принадлежит языковедению, поскольку язык является 
важнейшим признаком этнической принадлежности населения. 
В XIX в. было создано сравнительно-историческое языкознание*, 
которое позволило подойти к освещению происхождения славян 
и славянских языков с научной точки зрения. 

Одним из основателей славянского сравнительно-историче¬ 
ского языкознания был А. X. Востоков, написавший много ра¬ 
бот, в том числе знаменитое «Рассуждение о славянском языке»- 
(1820). 9 А. X. Востоков исследует фонетику и грамматику ста¬ 
рославянского языка в сравнении с фонетико-грамматическими 
особенностями других славянских языков. Оставляя в стороне 
вопрос, диалектом какого славянского племени был старосла¬ 
вянский язык, А. X. Востоков считает нужным «сказать нечто 
о самом строении или грамматике сего языка, в древнейшем его 
виде, и заметить перемены, каким он в течение веков подвергался». 10 
Отмечая ряд особенностей старославянского языка, А. X. Восто¬ 
ков открывает в нем наличие носовых гласных, что является бле¬ 
стящим результатом приемов сравнительно-исторического ис¬ 
следования. Сравнивая строй старославянского языка с другими 
славянскими языками, в частности, с древнерусским языком, 
А. X. Востоков приходит к выводам, имеющим прямое отношение 
к проблеме происхождения славян и славянских языков. Он 
подчеркивает чрезвычайную близость друг к другу славянских 
языков в прошлом. По его мнению, «во время Константина и Ме- 
фодия все племена славянские, как западные, так и восточные,, 
могли разуметь друг друга так же легко, как теперь, например, 
архангелогородец или донской житель разумеет москвича или 
сибиряка»; «чем глубже в древность идут письменные памят¬ 
ники разных славянских диалектов, тем сходнее они между со¬ 
бой». 11 Все же некоторые диалектные отличия в славянской язы- 


8 Разносторонняя научная деятельность Добровского освещена в книге:. 
ІозеГ БоЬгоѵзку. РгаЬа, 1952 (сборник статей к двухсотлетию со дня ро¬ 
ждения) . 

9 Труды Общества любителей российской словесности, вып. XVII,. 
М., стр. 5—61. 

10 Филологические наблюдения А. X. Востокова. Изд. И. И. Срезнев¬ 
ский, СПб., 1865, стр. 2. 

11 Там же, стр. 15 и 14. 
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ковой области существовали и в глубокой древности. На основа¬ 
нии этих отличий еще до Востокова делались попытки устано¬ 
вить древнейшее деление славян на группы. И; Добровский 
делил все славянские языки на две группы: восточную (восточно- 
славянские и южнославянские языки объединялись в одно целое) 
и западную (западнославянские языки). Дифференциальными 
признаками он считал: 1) в восточной группе приставка раз -, 
в западной роз-; 2) в восточной группе приставка из -, в запад¬ 
ной вы-; 3) для восточной группы характерно слово птица , для 
западной итак . А. X. Востоков делает существенную поправку 
к схеме Добровского. Добровский не посчитался с различиями, 
существовавшими между русским и церковнославянским язы¬ 
ками, и приписал особенности книжного церковнославянского 
языка живой восточнославянской речи. А. X. Востоков указы¬ 
вает, что приставки роз- и вы- обычны для восточнославянских 
языков, известно им и слово птак . Все же в принципе схема Доб¬ 
ровского принимается: русские относятся к одной с южнославян¬ 
скими народностями группе. Западные славяне отличаются от 
^восточных» наличием в их языках звуков гг, йг, с, сочетаний 
сіі , ІІ , отсутствием эпентетического I и некоторыми другими чер¬ 
тами. Употребление же русскими приставок роз -, вы- и слов 
птак , потка , птаха , как считает А. X. Востоков, позволяет по¬ 
лагать, что «русский язык составляет средину между восточными 
и западными диалектами славянскими и что самое племя славян, 
заселивших Россию, жило некогда в средине между восточным 
и западным поколением». 12 

Конечно, многое из того, что было сказано Добровским и Во¬ 
стоковым, теперь представляется наивным, а иногда даже неле¬ 
пым (например, попытки Добровского и Востокова установить 
причины восточнославянского полногласия: Добровский объяс¬ 
нял возникновение полногласия финским влиянием, а Востоков — 
особенностями русского климата). Однако некоторые общие положе¬ 
ния оказываются незыблемыми. Интересна мысль А. X. Восто¬ 
кова о серединном положении восточных славян, которая и сейчас 
не утратила своей актуальности. 

Работа А. X. Востокова «Рассуждение о славянском языке» 
оставалась единственным авторитетным в русском языкознании 
трудом по общим вопросам истории русского языка и других 
•славянских языков вплоть до опубликования исследования 
И. И. Срезневского «Мысли об истории русского языка» (СПб., 
1850). 13 К середине XIX в. были уже выработаны основы срав- 

12 Там же, стр. 15. 

13 Сам А. X. Востоков пе изменил своих взглядов, изложенных им 
в «Рассуждении»: «Рассуждение это, писанное за тридцать пять лет перед 
сим, могло бы теперь быть значительно пополнено и определ ителыіее изло¬ 
жено; но к главному содержанию его я не имею ничего прибавить, а потому 
оставляю оное в первоначальном его виде» (Филологические наблюдения 
А. X. Востокова, стр. 27). 
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ннтел ьно-исторического изучения индоевропейских языков. 
И. И. Срезневский в своем исследовании стоит на позициях срав¬ 
нительно-исторического языкознания, разделяя историческую 
концепцию Шлейхера, а по части общих положений — концеп¬ 
цию В. Гумбольдта. По его мнению, все языки проходят два пе¬ 
риода в своем развитии. В начале первого периода язык очень 
беден, «без всякого внутреннего строя», т. е. аморфен, затем он 
обогащается и вырабатывает стройную систему форм и фонети¬ 
ческих закономерностей. Многие языки мира еще далеко не дошли 
до конца своего первого периода развития. Во втором периоде 
начинается утрата стройности и множественности форм, грам¬ 
матический строй языка и фонетические закономерности при¬ 
ходят в упадок, зато обогащается и совершенствуется мысли¬ 
тельное содержание языка. Изложив эти широко распространен¬ 
ные — и не только в середине прошлого столетия — общие по¬ 
ложения, И. И. Срезневский переходит к общей характеристике 
истории русского языка. Он твердо придерживается господство¬ 
вавшей в его время концепции, согласно которой развитие языка 
во все времена представляло и представляет собой бесконечный 
процесс прямолинейного дробления. Праиндоевропейский язык 
распался на ряд языков, среди которых был язык праславянский. 
Праславянский язык разделился на самостоятельные славян¬ 
ские языки, — в частности, из него выделился древнерусский 
язык. Древнерусский язык во время своего выделения из пра- 
славянского языка переходил от первого периода развития ко 
второму периоду. Касаясь вопроса группировки славянских 
племен, И. И. Срезневский присоединяется к старой концепции 
деления славян на западных и юго-восточных. 14 Восточных 
славян он объединяет вместе с южными. Впрочем, наличие при¬ 
ставок вы - и из - у восточных славян говорит о некотором воз¬ 
действии на язык восточных славян языка западных славян. 
По И. И. Срезневскому, следующему за летописной легендой, 
радимичи и вятичи были польскими поселенцами. Эти польские 
поселенцы переняли древнерусский язык, но внесли в него не¬ 
которое количество слов и употребление приставки вы -. 

Древнерусский язык со временем разделился на три наре¬ 
чия: северновеликорусское, южновеликорусское и малорусское. 
Самостоятельности «белорусского наречия» Срезневский не при¬ 
знавал. Указанные выше наречия в свою очередь стали делиться 
на местные говоры, местные говоры — на еще более мелкие еди¬ 
ницы, и т. д. 

Эта стройная концепция происхождения и развития русского 
языка и других славянских языков позволила продвинуть изу- 


14 Той же точки зрения придерживался и Ф. И. Буслаев в своей зна¬ 
менитой «Исторической грамматике русского языка» (ч. 1, 2-е изд., М., 
1863, стр. 7—8) и многие другие ученые более поздпего времени. 


2 Ф. П. Филин 
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чение интересующей нас проблемы далеко вперед, поскольку 
стало возможным систематически обрабатывать материал, ранее 
в значительной мере представлявшийся как беспорядочное скоп¬ 
ление разрозненных языковых явлений. Конечно, стройность 
концепции И. И. Срезневского, как и других сравнительно- 
исторических штудий того времени, была весьма схематичной. 
Впоследствии выяснилось, что процесс исторического развития 
славянских языков был гораздо сложнее, нежели это представ¬ 
лялось И. И. Срезневскому. 

Работы Добровского, Востокова, Срезневского и ряда других 
ученых положили начало научному изучению происхождения 
и развития славянских языков. Завершение фундамента славян¬ 
ского сравнительно-исторического языкознания представлено 
в капитальных исследованиях Фр. Миклошича — «ЬаиІІеЬге ипй 
ГогтепІеЬге йег аІізІоѵепізсЬеп ЗргасЬе» (1850), «Ѵег^ІеісЬепйе 
ОгаттаШс йег зІаѵізсЬеп ЗргасЬеп» (т.т. I—IV, 1852—1875), 
«ЕіутоІо^ізсЬез \ѴбгІегЬисЬ йег зІаѵісЬеп ЗргасЬеп» (1886) и мно¬ 
гих других работах. Вполне справедливы слова И. В. Ягича, 
который писал: «Не подлежит ни малейшему сомнению, что 
Миклошич заслужил название отца сравнительной грамматики 
славянских языков». 15 

Благодаря исследовательской деятельности Миклошича про¬ 
яснилась не только общая картина, но и многие детали струк¬ 
туры языка древнейших славян. Однако как бы ни был изучен 
строй языка древнейшего времени и механизм происходящих 
в нем на протяжении многих столетий изменений, данные языко¬ 
знания сами по себе недостаточны для определения времени про¬ 
исхождения древнего общеславянского языка и главнейших эта¬ 
пов его дописьменной истории, для установления территории, 
на которой жили творцы и носители этого языка. Данные языко¬ 
знания должны дополняться сведениями из других научных 
дисциплин, особенно из истории. 

Когда многочисленные племена Восточной и Центральной 
Европы были еще погружены во мрак варварства, в бассейне 
Средиземноморья, как известно, уже существовала цивилизация, 
процветала письменность. Писатели древности (прежде всего 
греки и римляне) оставили немало сведений,— правда, часто 
сбивчивых и противоречивых,— о племенах и народностях Цент¬ 
ральной и Восточной Европы. Этими сведениями пользовались 
и средневековые славянские историки, но, не имея научного ме¬ 
тода исследования, они, как об этом было сказано выше, строили 
всякого рода фантастические предположения. Первым ученым, 
собравшим воедино многочисленные высказывания писателей древ¬ 
ности о славянах и их соседях и научно обработавшим эти вы- 


15 И. В. Я г и ч. История славянской филологии, стр. 691. 
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оказывания, был П. Шафарик, директор Пражской универси¬ 
тетской библиотеки. П. Шафарик опубликовал в 1837 г. мону¬ 
ментальный труд «Славянские древности», 16 в течение длитель¬ 
ного времени бывший основным пособием по древнейшей истории 
славян. В этом труде представлено в своем географическом рас¬ 
пространении все славянство в целом и в своих отдельных ча¬ 
стях, изложена история каждого отдельного славянского племени 
приблизительно до распространения христианства, т. е. до воз¬ 
никновения славянской письменности. П. Шафарик решительно 
отвергает все домыслы, будто бы древнейшие славяне и скифы, 
или готы, или кельты и т. д.— одно и то же. Он обращает особое 
внимание на сведения, которые дают Плиний, Тацит, Птолемей, 
Иордан и другие писатели древности о венедах (винидах, вин- 
дах, венетах) — группе племен, живших по соседству с германцами 
у Балтийского моря в бассейне Вислы и ее притоков. П. Шафарик 
предположил, что под венедами нужно понимать древнейших 
славян, причем «венедами» называли славян их соседи. Отправ¬ 
ляясь от этой исходной позиции, П. Шафарик приводит богатей¬ 
шие материалы по истории славян I тысячелетия н. э., которые 
в значительной своей ласти не потеряли значения и в наше время. 
Конечно, во многом «Славянские древности» П. Шафарика уста¬ 
рели, особенно в части этимологии племенных названий, топони¬ 
мических терминов и других слов. Для нас теперь, например, 
наивно выглядит попытка П. Шафарика доказать, что славяне 
в Европе — один из древнейших народов (это положение в на¬ 
стоящее время является аксиомой), искони занимавший весьма 
обширные пространства (что не соответствует действительности). 
Это и многое другое в его труде было данью славянофильскому 
ромаптизму. Однако не это обстоятельство должно служить 
основой оценки научного подвига П. Шафарика. Соединение 
научной реконструкции языка древнейших славян с обстоя¬ 
тельным изучением исторических источников положило начало 
современному изучению проблемы происхождения славян и сла¬ 
вянских языков. Это изучение развернулось как во всех сла¬ 
вянских странах, так и за их пределами. В настоящем очерке 
невозможно дать хотя бы краткий обзор огромной литературы 
о происхождении славян и славянских языков, написанной 
во второй половине XIX и в XX в. Такой обзор может соста¬ 
вить целую книгу, и даже не одну. Поэтому мы ограничимся 
рассмотрением лишь некоторых исследований, наиболее по¬ 
казательных для развития научной мысли в этой области 
знания. 


16 Р. § а Г а г і к. Зіоѵапзкё зіагогііпозіі. Ргаііа, 1837. Русский пере¬ 
вод Бодянского: Славянские древности, М., 1837 и 1848; немецкий перевод: 
Раиі Іозеріі ЗсІіаГагікз Зіаѵізсііе АІІегЫштег, ЗеиізсЬ ѵоп Мозід ѵоп Аеіігеп- 
ГеИ, Вй. I—II, Ьеіргід, 1843—1844. 
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4. Исследования А. А. Шахматова, А. И. Соболевского 
и А. Л. Погодина 

Из русских исследователей старшего поколения проблемой 
происхождения славян и славянских языков, русских и рус¬ 
ского языка особенно много занимались А. А. Шахматов, А. И. Со¬ 
болевский и А. Л. Погодин. 

А. А. Шахматов оставил нам огромное наследство в виде 
многочисленных работ, посвященных интересующей нас проблеме: 
«К вопросу об образовании русских наречий» (1894), 17 «К во¬ 
просу об образовании русских наречий и русских народностей», 
(1899), 18 «Русский язык» (1899), 1и «2и йеп аііезіеп зіаѵізсй-кеі- 
іізсЬеп Вегіеішгщеп» (1912), 20 «Очерк истории русского языка 
древнейшего периода» (1915), «Введение в курс истории русского 
языка» (1916), «Древнейшие судьбы русского племени» (1919) и др. 

Как и задолго до возникновения сравнительно-исторического 
языкознания, перед исследователями XIX—XX вв. в процессе 
изучения происхождения славян и их языков всегда вставали 
три коренных вопроса общего значения: о прародине славян; 
о времени их возникновения, т. е. выделения из древнейшей 
индоевропейской группы племен и времени распада славянского 
этнического единства на отдельные народности; о древнейшей 
этнической основе славян (проблема «пранарода»). С этими тремя 
важнейшими вопросами связано множество других, более част¬ 
ных и подчиненных. Данные сравнительно-исторического языко¬ 
знания, истории, археологии, этнографии и других дисциплин, 
относящиеся к жизни древних славян, получают свой истори¬ 
ческий смысл прежде всего при их целенаправленности на изуче¬ 
ние указанных вопросов (и, конечно, что само собой разумеется, 
также для объяснения поздней истории славян и их языков, 
их современного состояния). А. А. Шахматов считает вопрос 
о прародине славян «первым, коренным вопросом в жизни сла¬ 
вянства». 21 Естественно, рассмотрение этого вопроса он начи¬ 
нает с предположения относительно прародины индоевропейцев. 
А. А. Шахматов подчеркивает гипотетичность проблемы праро¬ 
дины индоевропейцев. Его не убеждает широко распространен¬ 
ная гипотеза (в том числе и среди славистов) 22 об азиатском 
происхождении индоевропейцев. Не согласен он также и с пред¬ 
положением. согласно которому прародина индоевропейцев на- 

17 Русский филолог, вестник, т. XXXII. 

18 Журнал Мин. нар. проев., 1899, апрель. 

19 Энциклопедический словарь Брокгауза и Ефрона, т. XXVIII. 

20 Агсіііѵ Гйг зіаѵізсііе Рііііоіо^іе, т. XXXIII. 

21 А. А. Шахматов. Введение в курс истории русского языка, 
стр. 19. 

22 Ср., например, мнение Т. Д. Флоринского: «Подобно многим другим 
арийцам, . . . славяне выселились из Средней Азии в Европу» (Славянское 
племя. Киев, 1907, стр. 1). 
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ходилась на юге России. А. А. Шахматов присоединяется к тем 
ученым, по мнению которых индоевропейцы первоначально жили 
где-то в Западной Европе, скорее всего в южной Германии и за¬ 
падных областях Австрии. На этой территории, под влиянием 
древнейших цивилизаций Средиземноморья, возникла культура 
индоевропейцев и индоевропейский праязык. Эта культура и 
этот праязык стали распространяться на север, северо-запад 
и северо-восток, подчиняя и ассимилируя (или вытесняя) нерод¬ 
ственные культуры и языки. Позже индоевропейцы двинулись 
на юг и юго-восток, захватив огромные пространства. Индоевро¬ 
пейский праязык распался. А. А. Шахматов придерживался 
тогда господствовавшего, а теперь устаревшего мнения о перво¬ 
начальном разделении индоевропейцев на западную и восточную 
группы (так называемые группы сепіит и <;аіѳт, устанавливае¬ 
мые по особенностям произношения числительного «сто» и не¬ 
которых других слов). Восточные индоевропейцы занимали бас¬ 
сейн Балтийского моря. Значительная часть их (предки индо- 
иранцев и фракийцев) двинулась на юго-восток и юг, вследствие 
чего восточная группа также распалась. 

На своей исконной территории остались предки балтийцев 
(теперешних литовцев, латышей и исчезнувших пруссов) и славяп. 
А. А. Шахматов твердо уверен в существовании балтийско-сла¬ 
вянского единства, учитывая особую близость балтийских и 
славянских языков. Он, как и ряд других ученых, делает допу¬ 
щение, что балтийцы в Прибалтийском крае были автохтонами, 
т. е. исконными засельниками этой территории. Поскольку же 
славяне имеют вместе с балтийцами общих предков, постольку 
и древнейшие славяне тоже автохтоны в этой области. Другое 
доказательство того, что балто-славяне жили на востоке Европы 
(в Прибалтике), А. А. Шахматов видит в отсутствии в балто- 
славянском языке своего исконного названия дерева бук (слово 
бук — германского происхождения). Бук, как указывает 
А. А. Шахматов, не растет восточнее линии Кёнигсберг—Ломжа— 
Седлец—Люблин—Подолие—устье Дуная. 

По неизвестным причинам балто-славянское единство рас¬ 
палось, в результате чего возникли славяне и балтийцы как само¬ 
стоятельные группы племен. Славяне заняли приморскую область 
между нижним течением Немана и нижним течением Западной 
Двины, балтийцы сидели восточнее славян, оттесненные от моря. 
А. А. Шахматов решительно возражает ученым, которые считали 
славян автохтонами современной Австрии и Балкан. Возраже¬ 
ния его основываются на культурно-исторических соображениях. 
А. А. Шахматов пытается установить общий закон развития 
всех древних европейских племен и народностей. Этот «закон» — 
движение всех европейских диких племен и варваров к центрам 
цивилизации с целью захватить цивилизованные страны. Индо¬ 
европейцы — исконные северные жители. Они в древности не 
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создавали, а только воспринимали чужую культуру. Как только 
та или иная часть индоевропейцев подпадала под воздействие 
южной цивилизации, эта часть приходила в движение и пускалась 
на завоевания. Если бы, рассуждает А. А. Шахматов, славяне 
были автохтонами в Австрии и на северных Балканах, то они 
раньше германцев пошли бы завоевывать средиземноморские 
цивилизованные страны. Однако этого не случилось. Следова¬ 
тельно, славяне жили дальше от Средиземноморья, чем гер¬ 
манцы, т. е. севернее германцев. А. А. Шахматов также решительно 
возражает и тем ученым, которые помещают прародину славян 
в северном Поднепровье, в бассейне Припяти или в северном 
Прикарпатье. Если бы, рассуждает А. А. Шахматов, дело обстояло 
так, то славяне неминуемо соприкоснулись бы со скифо-сармат¬ 
ским миром. 

Между тем, в праславянском языке имеется немало заимство¬ 
ваний из германских языков (Шахматов даже утверждает, что 
славяне целиком заимствовали всю свою материальную куль¬ 
туру, военный быт и политическое устройство у германцев!) 
и очень мало заимствованных слов из индо-иранских (скифо¬ 
сарматских) языков. Между славянами и иранцами сидели финны. 
Кроме того, на славянской прародине росли тис и плющ (как по¬ 
лагал Шахматов, слова тисъ и блющь , плющь исконно славян¬ 
ские), восточная граница которых идет через остров Эзель в Кур¬ 
ляндию, далее через Гродно, Каменец-Подольск, Кишинев. Сле¬ 
довательно, славяне не могли жить восточнее этой линии. Ис¬ 
конно славянским является также слово море в теперешнем его 
значении. Между тем, в балтийских языках соответствующее 
слово тагёз означает 'озеро 5 и лишь в частности — Рижский 
залив. Это также должно свидетельствовать о том, что славян¬ 
ская прародина была западнее балтийской. Наконец, если бы 
славяне соприкасались с иранским миром, то в погоне за благами 
цивилизации, которые как магнит притягивали к себе всех евро¬ 
пейских дикарей, они раньше германцев двинулись бы на юг 
России, к Черному морю. Однако, как думает А. А. Шахматов, 
славяне двинулись на юг вслед за германцами (готами), за их 
спиною. Таковы основные доводы, которые приводит А. А. Шах¬ 
матов в пользу своей гипотезы о «первой прародине славян». 

Соседями славян на востоке были балтийцы, занимавшие 
верхнее течение Немана и Западной Двины. К югу от балтийцев, 
прежде всего в северном Поднепровье, находились финны, запад¬ 
ные поселения которых располагались в Полесье в бассейне 
Западного Буга. Следовательно, финпы жили юго-восточнее 
и отчасти южнее славян, соприкасаясь с ними лишь на каком-то 
небольшом участке. На западе, юго-западе и юге от славян жили 
гѳр.манцы, которые занимали все Повислннье. Характерно, что 
финны восприняли много слов от германцев и балтийцев и не¬ 
много от славян. 
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С конца II в. историческая обстановка изменяется. Герман¬ 
ские племена (спады, скиры, затем готы) устремляются на юг — 
к нижнему Дунаю, в Поднестровье. Возникает готское государ¬ 
ство на юге России. Повислинье пустеет. Этим воспользовались 
славяне, которые двинулись на юго-запад и заняли бассейн Вислы. 
Это «вторая прародина славян». На этой прародине произошло 
первое деление славян на две группы: западную и юго-восточную. 
Западная часть славян, воспользовавшись отливом населения 
на юг с территории Германии, продвигается далеко на запад, 
за Эльбу. Юго-восточная часть некоторое время остается в По¬ 
вислинье. Образуются языковые особенности, отличающие за- 
падпых и юго-восточных славян: 1) сохранение сочетаний йі, 
іі у занадпых славян, тогда как у юго-восточных й и і в этих со¬ 
четаниях исчезли (последние стали произносить сало вместо 
заііо, глагол мела вместо теііа и т. п.); 2) у западных славян 
сохраняются сочетания §ѵ, кѵ перед /ь, тогда как у юго-восточных 
они изменяются в зв, цв (звѣзда, цвѣтъ, цвѣлить ); 3) у юго-восточ¬ 
ных славян губные согласные и м перед / не в начале слова изме¬ 
няются в губные и м-\-л (появляется вставочный л) (земля, 
люблѵьи т. п.); у западных славян вставочный л пе образо¬ 
вался. 

Распад гуннской империи во второй половине V в. освобо¬ 
ждает дорогу юго-восточным славянам к устьям Дуная. Юго- 
восточные славяне овладевают Галицией, Буковиной и Трансиль- 
ванией. А. А. Шахматов предполагает, что движение юго-восточ¬ 
ных славян на юг пошло двумя путями: более западным и более 
восточным. Это привело к делению юго-восточных славян на две 
ветви: южную и восточную. Византийский писатель VI в. Проко¬ 
пий южную ветвь называет славянами (Е'/Хсс^ѵоі), а восточную 
антами ( ѵ Аѵте<;). Анты заняли южную Россию от Прута до 
Днепра, переходя и за Днепр, на побережье Азовского моря. 
Южные славяне занимают Балканы. Область между Прутом 
и Днепром А. А. Шахматов называет «первой прародиной рус¬ 
ских». 

Однако уже во второй половине VI в. анты под давлением 
кочевых орд аваров были вынуждены покинуть свою первую 
прародину и двинуться на север вверх по Днестру и Днепру: 
Анты заняли Волынь и северную часть Киевской губернии. Это — 
вторая прародина русских. Эта территория послужила ядром 
древнерусской народности, которая в IX в. вступает в свою 
писанную историю. 

А. А. Шахматов в деталях неоднократно изменял свою кон¬ 
цепцию, но главное в ней всегда сохранялось. Одно время он, 
например, полагал, что Повислинье первоначально занимали 
кельты, известные древним писателям под именем венетов (вене¬ 
дов), у которых древние славяне заимствовали ряд слов. Лишь 
под давлением германцев кельты покинули бассейн Вислы. Эта 
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гипотеза подверглась резкой критике со стороны К. Буги 2 * 
и М. Фасмера. 24 Впоследствии А. А. Шахматов отказался от сво¬ 
его предположения и стал признавать в прибалтийских венедах 
классических писателей первых веков нашей эры славян. В крат¬ 
ком очерке мы, естественно, не можем касаться частных изме¬ 
нений шахматовской гипотезы, вносимых автором в его различ¬ 
ных исследованиях, и дадим здесь лишь общую оценку этой гипо¬ 
тезы. 

А. А. Шахматов, обладая большими фактическими знаниями,, 
используя значительные достижения сравнительно-исторического 
языкознания и смежных исторических дисциплин конца XIX— 
начала XX в., первый в русской науке нарисовал общую и строй¬ 
ную картину происхождения славян и славянских языков, их 
развития в так называемое доисторическое время. Он постоянна 
подчеркивает, что славянство представляет собою не расовое, 
а этно-культурное объединение, включившее в себя в антрополо¬ 
гическом отношении различные племена древности, которые 
поддавались славянскому воздействию и включались в славян¬ 
скую этно-культурную общность. Многие соображения А. А. Шах¬ 
матова по части лингвистической палеогеографии и истории древ¬ 
них славян и сейчас заслуживают серьезного внимания. Осо¬ 
бенно нужно подчеркнуть, что концепция А. А. Шахматова была 
значительным стимулом для дальнейшего развития науки о сла¬ 
вянских древностях. 

Слабой стороной его концепции является неправильное по¬ 
нимание исторического процесса. Не умея раскрыть социальную 
структуру древнеславянского общества и соседних с ним обществ, 
А. А. Шахматов без всяких оснований возводит в абсолют ми¬ 
грацию (переселения) древних племен, магическое воздействие 
на европейских варваров центров тогдашней цивилизации. Вар¬ 
варские племена фактически как будто были вовсе не способны 
к творческому развитию, они лишь могли воспринимать и лишь 
только как-то переиначивать готовую культуру своих более 
развитых соседей. Из этого, в частности, вытекает необоснован¬ 
ная гипотеза, согласно которой древние славяне будто бы полу¬ 
чили свою культуру от германцев, везде уступали германцам 
и даже в своих миграциях следовали по следам германцев. Такое 
германофильство не подтверждается наукой, хотя несомненно 
древние славяне кое-что заимствовали у своих соседей, прежде 
всего у германцев. Варварские славянские и германские племена 
стояли примерно на одинаковом уровне культурного развития. 

Став на позиции абсолютистской миграционной теории^ 
А. А. Шахматов делает немало чисто гипотетических предполо- 

23 К. В и § а. Капп тап Кеііепзригеп аиГ ВаШзсЬеп СеЬіеі пасЬ- 
\ѵеізеп? Восгпік зіачѵізіусгпу, VI, 1913, стр. 1—38. 

24 М. V а 5 т е г. Кгііізсііез ипсі АпЬікгіЬізсІіез гиг пеиегеп зіаѵі- 
зсііеп ЕЬутоІо&іе. Восгпік зІахѵізЬусгпу, VI, 1913, стр. 172—214. 
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жений, которые нельзя подтвердить какими-либо фактами. На¬ 
пример, движение предков русских из районов современной 
Польши к побережью Черного моря между Прутом и Днепром, 
затем обратное их движение на север по Днестру и Днепру яв¬ 
ляется всего лишь продуктом творческой фантазии А. А. Шах¬ 
матова. Многое, что написано А. А. Шахматовым по вопросу 
о происхождении и древней истории славян, в настоящее время 
представляет интерес лишь в плане истории науки . 25 

Исследования в области славянских древностей другого круп¬ 
нейшего историка русского языка, А. И. Соболевского, оказались 
малоуспешными. Если изложенная выше концепция А. А. Шах¬ 
матова в течение длительного времени была широко рас¬ 
пространена, по крайней мере среди русских ученых и в ву¬ 
зовском преподавании русского языка, гипотеза А. И. Соболев¬ 
ского сразу же вызвала резко критическое к себе отношение. 
А. И. Соболевский во многих своих работах так или иначе ка¬ 
сался проблемы происхождения славян и славянских языков г 
но в развернутом виде изложил свои взгляды в исследованиях 
под заглавием «Русско-скифские этюды» и «Славяно-скифские 
этюды ». 26 Гипотеза А. И. Соболевского в главных своих чертах 
сводится к следующему. 

В отдаленном прошлом (время до нашей эры) у побережья 
Балтийского моря жили балто-славянские племена, говорившие 
на одном балто-славянском языке. Впоследствии эти племена 
и их язык распались на две группы: балтийцев и славян. Неза¬ 
долго до начала нашей эры (за одно, за два столетия, как пола¬ 
гает А. И. Соболевский) древнейшие славяне столкнулись с иран¬ 
ским племенем — скифами. Это столкновение привело к полному 
смешению обеих племенных группировок, к скрещиванию древ¬ 
нейшего славянского и скифского языков. В результате такого 
смешения появились исторические славяне с новым славянским 
языком. Таким образом, А. И. Соболевский считает, что про¬ 
исхождение славян является двояким: славяне имеют не одного, 
а двух предков. Это обстоятельство, как полагает А. И. Соболев¬ 
ский, вполне объясняет нам, почему древние писатели ничего 
не сообщают нам о славянах до нашей эры, почему славяне вы¬ 
ступают на исторической арене только начиная с первых веков 
нашей эры: славяне — новая этническая единица. 

На какие же факты опирается А. И. Соболевский в своей 
гипотезе двоякого происхождения славян? А. И. Соболевский 
обратил внимание на одно фонетическое явление, имевшее место 


25 Резкую и обоснованную критику гипотезы А. А. Шахматова см. 
в статье: Г. А. И л ь и н с к и іі. Проблема праславянской прародины 
в научном освещении А. А. Шахматова. Изв. ОРЯС, т. XXXVII, 1922, 
стр. 419—436. 

26 Изв. ОРЯС, т. XXVI, 1921, стр. 1—44; т. XXVII, 1922, стр. 252— 
332, и другие издания. 
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в древнем общеславянском языке: изменение древнейшего 
индоевропейского согласного 5 в согласный ск. Это изменение 
происходило при определенных фонетических условиях — после 
закрытых гласных і , ь, и , ъ, ы , после заднеязычного /сиг, 
а также после дифтонгов, оканчивавшихся на і, а, г. Дополни¬ 
тельным условием этого изменения было то, что древнейший 5 
должен был стоять перед гласным. Ср. блъха 'блоха 5 , лит. Ыиза ; 
мышь , греч. рлЗ;, лат. тйз , др.в.нем. тйз (ш в слове мышь из 
х в результате первого смягчения заднеязычных); ухо , лит. аизіз, 
гот. аа$о и т. д. В других условиях древнейший 5 обычно со¬ 
хранялся: роса , лит. газа, др.инд. газа 'влажность 5 , лат. газ; 
ліасо, арм. тшз, гот. тітз , др.прус. тепзй , латыш, тіеза; весна , 
лит. ѵазага , и т. п. Из указанного правила перехода з в ск 
имеется немало исключений, которые частью легко объясняются 
как результат действия грамматической аналогии, а частью 
трудно объяснимы. В связи с необъяснимыми примерами в этом 
явлении многое еще остается темным. Особенно непонятным 
является движение от переднеязычного согласного к задне¬ 
язычному (вопреки обратной естественной тенденции фонетиче¬ 
ского развития), непонятна причина этого движения. Затрудне¬ 
ния при объяснении перехода з в ск (и сохранения древнего з) 
А. И. Соболевский пытается использовать для своей гипотезы 
о двояком происхождении славян. Он пишет: «Славянский пра¬ 
язык представляет собою соединение двух языков, одного 
языка -с и одного языка х . Язык с (есть) язык близкий, 
иногда очень близкий к балтийским, составлявший ранее вместе 
с балтийскими языками одно целое, славяно-балтийский или 
славяно-литовский язык. Ему принадлежат слова и формы с -с- 
на месте древнего -с-; изменение этого -с- в -х- он никогда не 
переживал... Язык х (есть) язык, по-видимому, иранской ветви, 
вероятно, в своем основании одно из наречий скифского языка. 
Ему принадлежат слова и формы слов с х на месте древнего с 
и с іа и с из этого х перед мягкими гласными и /». 27 


27 А. И. Соболевский. Русско-скифские этюды. Изв. ОРЯС, 
т. XXVII, стр. 323. — Между прочим, попытка А. И. Соболевского объяс¬ 
нить фонетические процессы древнего общеславянского языка иранским 
воздействием не является единственной. Ср. мнение В. А. Богородицкого 
о причинах смягчения заднеязычных согласных г, к, х в шипящие согласные: 
«С славянским праязыком соприкасались ирапские диалекты, влиянию 
которых можно приписать даже самое возникновение процесса смягчения 
заднеязычных согласных в шипящие па почве славянского праязыка, так 
как в эту эпоху в иранском это явлепие было уже вполне развито, восходя 
своим началом к индоиранскому праязыку. Что такое влияние было воз¬ 
можно, подтверждается и географическим положением иранцев, часть ко¬ 
торых в составе скифов, судя по сведениям у Геродота и эпиграфическим 
данным нашего приморского юга, заселяла южную Россию с Приднепровьем 
и таким образом могла приходить в соприкосновение с- славянами. Этим же 
может объясняться и тот странный факт, что литовский язык, будучи бли- 
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В соответствии со своим предположением, А. И. Соболевский 
отыскивает следы скифского языка в славянской, в частности, 
в русской лексике, в топонимике восточной Европы, в археологии 
и этнографии. Он, например, усматривает в славянском сок - 
(русск. осочить 'окружить зверя’, осока 'облава на зверя’ и др.) 
название скифов саки (по Геродоту, так называли скифов персы). 
В названии враждебного Персии народа тура А. И. Соболев¬ 
ский видит тех же саков-скифов. Это название якобы вошло в со¬ 
став русских слов турить , турнуть , протурить и пр. Это тура 
обнаруживается также в названии реки Днестр. 28 Нет надобности 
приводить здесь все весьма многочисленные примеры подобного же 
рода, поскольку они не выдерживают никакой критики и пред¬ 
ставляют собою плод фантазирования. Нужно вообще сказать, 
что А. И. Соболевский, будучи большим специалистом в области 
истории русского языка, в то же время был совершенно неспо¬ 
собен к занятиям в области этимологии слов. Ср., например, 
типичное для него рассуждение об этимологии слова слон . 
А. И. Соболевский считает, что славяне и балтийцы, в отличие 
от германцев, романцев, кельтов, греков, не заимствовали наз¬ 
вание для слона, а имели его в своем языке ископи. Это потому, 
что древние славяне находили в России много костей и даже ске¬ 
летов слона, «который вывелся в России позже, чем об этом ду¬ 
мают», и назвали это животное слон\ 29 

Следовательно, лексические и топонимические доказательства 
гипотезы А. И. Соболевского не могут приниматься всерьез. 
Что касается изменения в древнем общеславянском языке 5 в ей, 
то мы не найдем каких-либо свидетельств в пользу скифского 
его происхождения. Кроме того, нельзя делать широких этноге- 
нетических выводов на основании гипотетической трактовки 
только одного фонетического явления. 30 Гипотеза А. И. Собо¬ 
левского безусловно должна быть отвергнута как в целом, так 
и в своих частностях. 

Ученик В. И. Ламанского и А. И. Соболевского А. Л. Пого¬ 
дин написал целый ряд работ, посвященных славянским древ¬ 
ностям. Основной из них является монография «Из истории 
славянских передвижений» (СПб., 1901). В этой известной 
монографии А. Л. Погодин дает очерк истории древних славян, 
начиная с первых веков нашей эры до VI—VII вв., т. е. до вре- 


жайшпм родичем славянского, не знает подобного смягчения заднеязычных 
согласных в шипящие даже и до настоящего времени» (В. А. Богоро¬ 
дицкий. Общий курс русской грамматики. М.—Л., 1935, стр. 277). 

23 А. И. Соболевский. Русско-скифские этюды. Изв. О РЯС, 
т. XXVI, стр. 20 и др. 

29 А. И. Соболевский. Из истории словарного материала. 
Русский филолог, вестник, т. XV, 1911, стр. 415—416. 

30 Основательная критика гипотезы А. И. Соболевского дана в статье: 
А. Л. Погодин. Теория акад. А. И. Соболевского о двояком происхо¬ 
ждении славянского племени. 81аѵіа, IX, 1930—1931. 
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мени расселения славян на юг, запад и восток, распада древней 
общеславянской группировки и начала государственности у сла¬ 
вян (последняя глава книги посвящена государству Само). 
А. Л. Погодин стремится по возможности воздерживаться от 
смелых гипотез, предпочитая опираться на свидетельства писа¬ 
телей древности. Многие страницы книги заполнены выдержками 
из сочинений древних писателей. Работа А. Л. Погодина и теперь 
не утратила своего значения, как хорошо подготовленное собра¬ 
ние важнейших показаний древних письменных источников 
о жизни славян и сталкивавшихся с ними неславянских племен 
и народностей. Многие пробелы и туманные известия древних 
письменных источников позволяют лишь очень приближенно 
судить о древнейшем славянстве как этнографической общности, 
о славянской прародине и многих других весьма важных сторонах 
их жизни. Все же общий ход истории славян I—VI—VII вв. н. э. 
улавливается. Там, где недостает фактических сведений, А. Л. По¬ 
годин дополняет их своими соображениями, пользуясь при этом 
различного рода косвенными данными. Он широко привлекает 
наблюдения других исследователей: в его книге хорошо предста¬ 
влена библиография вопроса (разумеется, по ее состоянию к на¬ 
чалу XX в.). 

Но, конечно, и после работы А. Л. Погодина очень многое 
осталось неизученным и неясным. Приходится сожалеть, что 
А. Л. Погодин, будучи языковедом, слишком мало привлекает 
данные сравнительно-исторического языкознания. Главный источ¬ 
ник его исследования — сведения о славянах и их соседях в про¬ 
изведениях древних писателей. Лишь в вопросе о прародине 
славян оп отступает от обычной для него методики исследования. 
А. Л. Погодин пытается «рассеять туман, который окружает 
родину славянского племени», путем анализа географической 
номенклатуры, главным образом названий рек. Дунай, Эльба 
(Лаба) с их притоками исключаются из районов первоначального 
заселения славян, поскольку вся древняя топонимика этих краев 
определенно неславянская. Точно так же и Карпаты не входили в 
славянскую прародину. Сложнее обстоит дело с бассейном р. Одера 
(Одры). Названия этой реки, зафиксированные в письменных 
источниках поздно, уже в то время, когда славяне распростра¬ 
нились на запад, — О йога, Оййага , Ойа%га , Ойега , Айога — 
не позволяют восстановить исходную форму этого слова и опре¬ 
делить его этимологию. Впрочем, обращает на себя внимание то 
обстоятельство, что это название не раз встречается в разных 
местах славяпской территории: название ручья в Хорватии Ойга; 
приток Днепра Одров , на котором стоял город Одрьскъ; в Чехии 
в XI в. была деревня ОЪойгъ\ в Полесье имеются болота Одр и 
Одрино. А. Л. Погодин думает, что Одра в своем нижнем течении 
была издревле славянской рекой. Он приходит к выводу, что на¬ 
иболее массовая и древняя славянская номенклатура рек, речек 
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и ручьев обнаруживается на территории севернее и восточнее 
Карпат — в Польше, Подолии, Волыни и Галиции. В этих краях 
славяне являются древнейшими насельниками, именно здесь 
была их прародина. Севернее Припяти славянская прародина 
не шла — на север от этой реки славянская топонимика резко 
идет на убыль. Севернее Припяти исконно жили балтийцы, пра¬ 
родина которых на востоке доходила до Березины. Позже, когда 
начинается расселение славянских племен, славяне продвигались 
на север к Волхову не через Припять и Березину, а по Днепру 
и Дону, поскольку западные районы продолжали занимать бал¬ 
тийцы. От Припяти граница славянской прародины шла к со¬ 
временному Бресту, пересекала Вислу и доходила до низовьев 
Одры. Южная граница прародины славян начиналась у Днепра 
южнее Киева, переходила в Подолию и достигала приблизительно 
у 49° северной широты Карпат, подымалась по Сану к северу 
до Вислы, от Вислы тянулась на запад к Варте и по Варте дости¬ 
гала Одры. Карпаты и истоки Вислы занимали кельты. В бассейне 
Вислы славяне соприкасались с германцами. Таким образом, 
прародина славян, в изображении А. Л. Погодина, представляла 
собою довольно обширную территорию — от среднего течения 
Днепра на востоке до нижнего течения Одры и побережья Бал¬ 
тийского моря на западе. 

С какого времени славяне занимали свою прародину (т. е. когда 
они начинают свой самостоятельный путь развития, отделившись 
от других индоевропейских племен), были ли границы их праро¬ 
дины более или менее постоянными? На эти вопросы А. Л. По¬ 
годин, соблюдая осторожность, не дает ответов. Впрочем, под¬ 
черкивая ближайшее родство славян с балтийцами, А. Л. Погодин 
решается утверждать, что балтийцы жили на берегах Балтийского 
моря с самых древнейших времен. Он согласен с Бецценбергером, 
по мнению которого балтийцы жили на берегах Балтийского 
моря при впадении в него Немана еще за пять тысяч лет до нашей 
эры! «Его мнение, с которым трудно спорить, основано на двух 
замечательных фактах; первый из них состоит в том, что литовцы 
доныне называют морем (Юра) маленькую речонку, которая, 
по утверждению геологов, некогда составляла устье Немана. 
Они же до сих пор называют словом кгапіаз, обозначающим 
крутой, обрывистый берег, выступ земли в Куришгафе, который 
тянется от Мемеля до Винденбурга под водой на протяжении 
нескольких сажен от берега и лет за 5000 до Р. X. действительно 
служил берегом». 31 А. Л. Погодин далее продолжает: «Перед 
цифрой в 5000 лет бледнеют четыре—пять веков, которые нас 
переносят к славянам времен Софокла и Геродота. Мне кажется, 


31 А. Л. Погоди н. Из истории славянских передвижений. СПб., 
1901, стр. 7—8. 
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что мы имеем полное право видеть уже тогда в венетах, индах 
именно славян». 32 

Однако «автохтонная» гипотеза Бецценбергера с полным нра¬ 
вом может считаться нелепой, так как балтийцы как особая этно¬ 
языковая единица не могли существовать ни на берегах Балтий¬ 
ского моря, ни где-либо вообще до распада индоевропейской 
общности. А. Л. Погодин совершенно не критически воспринял 
утверждение Б ецценбергера. 

Таким образом, А. Л. Погодин склонен думать, что опреде¬ 
ляемая им прародина славян была не только землей, на которой 
славяне жили перед их расселением и распадением на отдельные 
этнические группы; это была территория, на которой произошло 
само формирование славян, т. е. их выделение из древнеиндоевро¬ 
пейской этно-языковой общности. 

Географическая номенклатура безусловно является одним 
из важных источников изучения проблем этногенеза. Однако 
исследование этой номенклатуры до сих пор оставляет желать 
лучшего. Древние топонимические названия Восточной и Цент¬ 
ральной Европы (как и многих других районов) обычно имеют 
лишь гипотетические этимологии, которые предполагают самые 
различные толкования (ср. хотя бы наличие множества противо¬ 
речивых гипотез по поводу происхождения названия Висла), 
Кроме того, эти названия безусловно возникли в различные эпохи 
«доистории» и несомненно отражают длительную и сложную исто¬ 
рию древнейших этнических групп. К сожалению, у нас, как 
правило, нет каких-либо данных, которые позволили бы уста¬ 
навливать время происхождения этих названий. То, что нам может 
представляться, ввиду большой отдаленности от нас во времени 
изучаемого предмета, как лежащее на одной хронологической 
плоскости, на самом деле оказывается продуктом очень различных 
этапов истории. Если гипотеза А. Л. Погодина о прародине сла¬ 
вян времени, непосредственно предшествовавшего их распаду, 
заслуживает внимания, то его соображения о славянской праро¬ 
дине более древних времен являются крайне гипотетичными. 
Вряд ли можно всерьез отнестись и к утверждениям Беццен¬ 
бергера, поскольку за пять тысяч лет до нашей эры балтийцы 
как особая этническая группа не могли существовать. Вопрос 
о первоначальной прародине балтийцев, так же как и вопрос 
о древнейшей прародине славян, до сих пор продолжает оста¬ 
ваться открытым. 

Касаясь изучения топонимики в свете проблем этногенеза, 
А. Л. Погодин в одной из своих поздних статей справедливо пи¬ 
сал: «Географические имена, „язык страны 44 , требуют для своего 
изучения такой тщательности и осторожности, каких мы обычно 
не находим. К сожалению, приемы изучения географической 


32 Там же, стр. 8. 


30 



номенклатуры до сих пор крайне грубы. Это особенно бросается 
в глаза в обычном нашем исследовании (в чем и я грешен не ме¬ 
нее других) географических названий, сохраненных древними 
греческими и латинскими писателями. Мы часто принимаем без 
всякой критики те записи этих имен, какие дошли до нас. А как 
точны могли быть эти записи, видно из передачи людьми одного 
народа географических названий другого народа до сих пор. . . 
Примеров ошибочного толкования географических и народных 
имен, к сожалению, бесконечно много». 33 

5. «Славянские древности» Л. Нидерле 

Самыми значительными исследованиями проблемы происхо¬ 
ждения славян и их ранней истории являются труды чешского 
ученого Любора Нидерле (1865—1944). Основное его исследование 
«Зіоѵапзкё зіагогііпози», изданное в Праге в 1902—1921 гг. 
(первые четыре тома — отдел исторический, следующие три 
тома — отдел культурный), представляет собою энциклопедию 
древнейшей истории славян, без которой не может обойтись ни 
один исследователь. Свои наблюдения и выводы в сжатом и пере¬ 
работанном виде Л. Нидерле изложил в книге «Мапиеі йе Гапіі- 
диііё зіаѵе», вышедшей в Париже (том I — в 1923 г., том II — 
в 1926 г.). В 1953 г. в Праге под редакцией акад. Яна Айзнера 
опубликована книга «Кикоѵёі 5 зІоѵапзкусЬ зіагогііпозіі», являю¬ 
щаяся переводом указанного выше французского издания. Этот 
труд Л. Нидерле переведен с чешского языка на русский под 
заглавием «Славянские древности». 

Л. Нидерле поставил перед собою задачу критически обобщить 
исследования ученых разных специальностей (языковедов, 
историков, археологов, этнографов и др.), Д ля того чтобы вос¬ 
создать, насколько это возможно, общую картину образования 
и ранней истории славянства. В первой части своей книги он 
освещает проблемы происхождения славян, их прародины, после¬ 
довавшего в более позднее время распада их единства, происхо* 
ждения и ранней истории южных, западных и восточных славян. 
Во второй части книги Л. Нидерле описывает бытовые особен¬ 
ности жизни древних славян, их религиозные воззрения, хо¬ 
зяйство, торговлю, военное дело, культуру. 

Конечно, после работ Л. Нидерле появилось много новых 
исследований, в целом ряде отношений существенно изменяю¬ 
щих наши представления о древпих славянах. Однако эти иссле¬ 
дования пока еще не обобщены с такой глубиной и основатель¬ 
ностью, как это сумел сделать Л. Нидерле по отношению к ра¬ 
ботам своих предшественников и современников. 


33 А. Л. Погодин. Теория акад. А. И. Соболевского о двояком 
происхождении славянского племени, стр. 730—731. 
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Для Л. Нидерле характерно умение выделить и синтезировать 
главное в бесконечном море материалов и гипотез, стремление 
не давать волю фантазированию и объективно освещать имеющиеся 
факты. 

Как полагает Л. Нидерле, в начале II тысячелетия до н. э. 
древнейший праиндоевропейский язык уже распался на отдель¬ 
ные индоевропейские языки и перестал существовать. В пользу 
этого предположения говорит то обстоятельство, что в этом тыся¬ 
челетии на территории Европы и Азии появляются некоторые 
индоевропейские народности с обособленными языками. Среди 
обособившихся групп племен были и балто-славяне — предки 
позднейших балтийцев и славян (Л. Нидерле принадлежит 
к группе ученых, отстаивающих гипотезу балто-славянского 
праязыка). В результате распада балто-славянского единого 
языка образовались самостоятельные языки — балтийский (пре¬ 
док литовского, латышского, древнепрусского и некоторых вы¬ 
мерших языков) и славянский. С образования славянского пра¬ 
языка и начинается история славян. Когда произошел распад 
балто-славянского праязыка и, следовательно, возникновение 
славянского праязыка, определить пока что невозможно: может 
быть, в I тысячелетии до н. э., а может быть, еще во II тысяче¬ 
летии до н. э. Во всяком случае, славянский праязык имел дли¬ 
тельную историю: он существовал и развивался в течение многих 
столетий (если не около двух тысяч лет). К сожалению, как от¬ 
мечает Л. Нидерле, условия образования славянского праязыка, 
история его развития остаются невыясненными. В течение I тыся¬ 
челетия н. э. славянский праязык постепенно распадается, дав 
начало новым самостоятельным славянским языкам. 

Если вопрос о времени возникновения славян и их языка 
остается нерешенным, точно так же не известна и территория, 
на которой происходило выделение славянства. О месте нахо¬ 
ждения этой территории (первичной славянской прародины) 
можно только гадать. Для современной науки доступны лишь 
попытки определить территорию, на которой жили славяне не¬ 
посредственно перед своим распадом на отдельные этнические 
группы. Иными словами, можно попытаться с большей или мень¬ 
шей долей вероятности определить прародину славян времени 
начала нашей эры. Свидетельства историков древности о место¬ 
пребывании славян в это время и о позднейшем их расселении, 
географическое местоположение славянского праязыка (характер 
его связей с соседними древними языками), особенности лексики 
славянского праязыка, данные топонимики, а также и археоло¬ 
гические (правда, весьма неопределенные) материалы позволяют 
установить, что славяне в начале пашей эры жили севернее Дуная 
и Карпат. Л. Нидерле категорически отвергает гипотезу о дунай¬ 
ской прародине славян, которая имела в XIX и даже XX столе¬ 
тии своих многочисленных сторонников. Однако если можно 
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утверждать, что славяне жили севернее Карпат, то крайне трудно 
установить границы их северноевропейской прародины. Как 
замечает Л. Нидерле, «сторонники северной прародины опреде¬ 
ляют ее местонахождение довольно различно: то на восток, то 
на запад от Вислы, и даже в низовьях Немана и Двины, вплоть 
до побережья озера Ильмень». 34 

Сам Л. Нидерле относительно границ славянской территории 
времени начала нашей эры (и более ранней эпохи) высказывается 
осторожно, делая разного рода оговорки. Западной границей 
этой территории он считает Вислу. Впрочем, если когда-нибудь 
будет доказана славянская принадлежность «полей погребений 
лужицко-силезского типа» (в чем можно сомневаться), то эту 
границу нужно будет перенести на Эльбу. На востоке славяне 
занимали земли по среднему Днепру, по Десне и близлежащие 
к Десне районы Подонья. На севере поселения славян не пере¬ 
ходили полосу озер и болот, тянувшуюся между Пруссией и 
Мазовией и далее между притоками Нарева и Припяти. Северными 
соседями славян были балтийцы, которые на востоке занимали 
верховья Днепра. Балтийцы долгое время отделяли славян от 
западных и восточных финнов. Следовательно, в начале нашей 
эры славяне уже занимали довольно обширную территорию. 
А какие границы имела их земля в I тысячелетии до н. э.? 
Л. Нидерле полагает, что славяне двигались на запад к Висле 
и довольно рано достигли ее. Он не сомневается в том, что сла¬ 
вяне уже во времена Геродота занимали Подолье и Волынь. 
Невры Геродота были древними славянами. К славянам Нидерле 
относит также и будинов, обитавших где-то между Днепром и 
Доном, а также скифов-земледельцев. Конечно, прямых доказа¬ 
тельств, которые могли бы подкрепить эти предположения, он 
привести не может. 

Хочется подчеркнуть, что Нидерле предостерегает против 
одностороннего истолкования отдельных источников и настаи¬ 
вает на использовании совокупности всех фактов. Например, 
некоторые исследователи строят свои смелые гипотезы главным 
образом на основании того или иного объяснения топонимических 
названий. Естественно, что такой подход к освещению проблемы 
приводит к противоречивым и произвольным решениям. На 
основании особенностей топонимики, без широкого привлечения 
всех других материалов, нельзя определять прародину славян 
или исключать из состава славянских земель ту или иную тер¬ 
риторию. «Такой путь, — справедливо замечает Нидерле, — мог 
бы привести к абсурдному выводу, что в Европе вообще не су¬ 
ществует области, которую можно было бы считать славянской 
прародиной, так как нет области, где бы географическая терми¬ 
нология была чисто славянской». 35 

34 Л. Нидерле. Славянские древности, стр. 31. 

35 Там же, стр. 34. 
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Славянская этническая общность никогда не представляла 
собою единого целого в полном смысле этого слова. У славян 
с самого начала их существования были языковые и иные разли¬ 
чия. Эти различия постепенно возрастали и привели к распаду 
единого славянского языка на отдельные самостоятельные языки. 
С распадом этого языка начинается история отдельных славян¬ 
ских народностей. Время этого распада различными учеными 
определяется неодинаково (например, Ягич, Шахматов, Собо¬ 
левский и другие ученые считали, что праславянский язык рас¬ 
падается в IV в. н. э., тогда как Мейе полагал, что этот язык су¬ 
ществовал еще в VIII в. н. э.). Сам Нидерле воздерживается от 
определенного утверждения при освещении этого вопроса. Он 
делает упор в своем исследовании на описании расселения славян 
к Дунаю и за Дунай на Балканы, на запад, на восток и северо- 
восток. 

Нидерле считает, что у южных славян уже с самого начала 
колонизации ими Балканского полуострова образуются зачатки 
болгарской, сербо-хорватской и словенской народностей. Прото¬ 
словенцы еще до движения на юг находились где-то в верховьях 
Вислы по соседству с чехами, протоболгары занимали юго-вос¬ 
точный угол славянской прародины, а предки сербо-хорватов 
находились между протословенцами и протоболгарами. В за¬ 
падной ветви славян также издревле образуются локальные 
центры, вокруг которых складываются западнославянские на¬ 
родности. Более устойчивым оказалось этническое единство 
восточных славян. Восточнославянские племена образуют одну 
«русскую» народность. Конечно, представления об очень раннем 
образовании зачатков современных южнославянских и запад¬ 
нославянских народностей являются упрощенными, а пред¬ 
положения о первоначальных землях «протоболгар», «прото¬ 
словенцев» и т. д. —чисто гипотетическими. Но самое опи¬ 
сание расселения славян и их ранней истории нужно считать 
классическим. 

Говоря о концепции Нидерле в целом, следует учитывать, 
что этот крупнейший славист разделял точку зрения единовре¬ 
менного распада индоевропейской общности. В результате такого 
распада будто бы могли образоваться исторически засвидетель¬ 
ствованные «ветви» индоевропейской семьи. Ход его рассуждения 
таков: если к началу II тысячелетия до н. э. уже существовали 
обособленные индоевропейские языки, то значит и балто-славяне 
уже должны были тоже обособиться. Однако обосновать такую 
упрощенную схему развития индоевропейских языков невоз¬ 
можно, хотя некоторые современные языковеды (В. Георгиев) 
продолжают на ней настаивать. Распад индоевропейской общности 
был более сложным процессом. Вполне возможно, что ни одна 
из известных нам «ветвей» не выделилась непосредственно из 
совокупности диалектов индоевропейского «праязыка». 
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6. «Автохтонная» висло-одерская гипотеза прародины 
славян и ее критика 


После исследований Бндерле наиболее крупной работой 
в области славянских древностей является монография поль¬ 
ского ученого Тадеуша Лер-Сплавинского «О росЬосІгепіи і 
ріао]сгугпіе 5Іо\ѵіап» (Рогпан, 1У46). 30 Самыми содержательными 
частями этой книги являются главы 11 («Положение праславян- 
ского языка в индоевропейской семье языков») и 111 («Поселе¬ 
ния праславян в свете географических названий»). В этих гла¬ 
вах собран богатый лингвистический материал, который автор 
интерпретирует в соответствии со своими гипотезами о проис¬ 
хождении славян. Т. Лер-Сплавинский начинает свое изложе¬ 
ние с вопроса о балто-славянской языковой общности. Он не 
сомневается в том, что предки славян и балтов переживали 
языковую общность в то время, когда другие индоевропейские 
диалектные группы уже окончательно разделились. Правда, это 
не был единый балто-славянский язык, а была группа доста¬ 
точно различающихся между собою, но близких диалектов, 
которые во многих отношениях объединялись общими’ языко¬ 
выми изменениями. К этим изменениям Т. Лер-Сплавинский, 
следуя за Бругманом, 37 относит прежде всего: 1) расщепление 
праиндоевропейских слоговых /*, /, т, $ на группы твердых и 
мягких согласных (лит. §игкІуз — прислав. *#/ч2/о 'горло’, 
лит. ѵііказ —прислав. *ѵ{'к 'волк’ й т. п.); 2) совпадение пра¬ 
индоевропейских кратких гласных а и о в гласный а, который 
в прибалтийском изменился в а, в приславянском (сравнительно 
поздно) в о (прислав. *о$ь — лит. азіз , ср. лат. ахіз , греч. а$о>ѵ 
и пр.); 3) образование так называемых сложных прилагательных 
путем постпозитивного присоединения к именным прилагатель¬ 
ным указательного местоимения (лит. Ьазаз-із, Ьа 80 -]і — прислав. 
*Ьо8-Ъ]ъ , *6о-$а-/а, *Ьо8о~іе); 4) общность некоторых падежных 
окончаний склонений имен существительных: *-ті в твор. пад. 
ед. ч. имен сущ. м. р. (лит. зйпиті — праслав. *8упъть); *-тиз 
в дат. пад. мн. ч. (лит. 8йпйт(и)8 — праслав. *8упътъ); замена 
древней индоевропейской формы род. пад. ед. ч. имен сущ. 
основ на -о формой древнего индоевропейского аблатива 
(лит. ѵііко — праслав. *ѵѴка 'волка’, ср. др. инд. ѵ^каі); 5) пере¬ 
движение ряда древних существительных из основ на соглас¬ 
ный в основы на -і (лит. гѵегіз —праслав. *ъѵёгъ 'зверь’. 


30 Изложение работ Т. Лер-Сплавинского, опубликованных в 1946— 
1955 гг., см. в статье В. Фалькенгана (V. ГаІкепЬаЬп. Епізіеішп^, 
ЕпЬ\ѵіск1ип<* шісі Епсіе сіег игзіаѵізсііеп Зргасіі^ешеіпзсііаі’і іп роіпізсйеп 
ѴегбіТепЫісЬип^еп ѵоп Т. Бе1іг-8ріа\ѵіпзкі. 2еіЬзсіігіГЬ іиг 8іа\ѵізЬік, Вегііп, 
1956, В. 1, Н. 2, стр. 49—88). 

3/ См. попытку опровергнуть положения Бругмана в книге: А. М е і 1- 
1 ѳ Ь. Без йіаіесіез іпсіо-еигореешіез. Рагіз, 1908. 
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ср. греч. Фт)р, род. пад. &тг)ро<;); передвижение причастий, перво¬ 
начально имевших основы на -из и - пі , в склонение основ на 
-/о, -/а (лит. род. пад. ѵёйизіо, ѵёйапсіо — праслав. *ѵесІЪ8а, 
*ией(}і]'а ); 6) наличие ряда общих продуктивных именных суф¬ 
фиксов, например (лит. кгйѵіпаз —праслав. кгъѵыгъ), *-іко 

(лит. зіиѵіказ — праслав. *зьѵьсъ 'швец’), *-і^/о (лит. ѵагпуііз — 
сербохорв. враниѣ, 'вороненок’) и др.; 7) в синтаксисе имеется 
одинаковое употребление падежей, — например, творительного 
предикативного, родительного отрицания и др. 

Особое внимание Т. Лер-Сплавинскпй уделяет балто-славян- 
ской лексической общности. На основе этой общности сложился 
балто-славянский этимологический словарь, причем многие 
слова известны только в балтийских и славянских языках и 
не известны в других индоевропейских языках (лит. Пера — 
праслав. */іра 'липа 5 , лит. §аІѵа — праслав. *§оІѵа 'голова’, 
лит. §еІегіз — праслав. *Шего , и т. д.). Однако имеются и весьма 
существенные древнейшие расхождения между балтийскими и 
славянскими языками. К этим расхождениям относятся, напри¬ 
мер, серьезные различия в системе глагольного спряжения, 
в склонении имен и т. д., а также я в древней части словаря. 
Из этого Т. Лер-Сплавинский делает вывод, что в эпоху балто- 
славянской общности наречия балтов и славян были близки 
друг к другу, но в то же самое время они имели и различия, 
унаследованные еще от праиндоевропейской языковой общности, 
причем эти различия так или иначе продолжали развиваться. 
Из всего этого следует, что прародину славян надо искать 
в непосредственной близости к прародине балтов, от которых 
славяне отделились давно, но с которыми никогда не теряли 
контакта. 

С последним положением Т. Лер-Сплавинского, конечно, 
нельзя не согласиться. Иное дело, где искать прародину балтов 
и в соответствии с этим прародину славян. Всю силу своей ар¬ 
гументации Т. Лер-Сплавинский направляет на то, чтобы дока¬ 
зать, что прародину славян нужно искать только на террито¬ 
рии Польши. Впрочем, нужно заметить, это характерно не только 
для Т. Лер-Сплавинского, но и для многих других современных 
польских языковедов, археологов и этнографов. 

Как известно, в свое время придавалось большое значение 
разделению индоевропейских языков на две группы — запад- 
. ную, сепіит, и восточную, даіѳш (по произношению древних 
индоевропейских согласных к, § в западной группе как к , 
а в восточной как 5, ъ: лат. сепіит, нем. Нипйегі и т. п. — слав. 
съто , балт. зітіаз и т. д.). К восточной группе относятся бал¬ 
тийские, славянские, иранские, индийские, армянский и неко¬ 
торые вымершие индоевропейские языки. Предполагалось, что 
деление индоевропейских языков на две указанные группы — 
древнейшее явление, с которого и начался распад исходного пра- 
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индоевропейского языка, причем первичным произношением счи¬ 
талось произношение к , Открытие хеттского и особенно тохар¬ 
ского языков, оказавшихся языками сепіит, заставило изменить 
традиционную точку зрения. Индоевропейские к , § (или иначе 
обозначаемые как /с, #) имели мягкость, которая относительно 
поздно в одних языках исчезла (языки сепіит), в других, нао¬ 
борот, усилилась, что привело к изменению этих согласных в 5, 
ъ с дальнейшими локальными их изменениями (языки ^аіѳт). 
Это произошло тогда, когда индоевропейские языки уже разви¬ 
вались как самостоятельные лингвистические единицы и были 
распространены на обширных территориях Европы и Азии. 
Сильное смягчение Іс, % в индо-иранских и балто-славянских язы¬ 
ках свидетельствует о наличии непосредственного контакта между 
этими языками в отдаленном прошлом. Однако Т. Лер-Сплавин- 
ский полагает, что еще до этого контакта балто-славянская группа 
была тесно связана с северо-западными индоевропейскими язы¬ 
ками, что является более важным для определения места балто- 
славянских языков в индоевропейской языковой семье, для уста¬ 
новления прародины славян. Это мнение Т. Лер-Сплавинского 
является чисто гипотетическим допущением, поскольку соотно¬ 
сительная хронология смягчения к, § и древних явлений, связы¬ 
вающих балто-славянскую группу с северо-западными языками, 
не установлена. Поскольку это так, можно выдвигать самые 
смелые предположения, однако от этого убедительность гипотезы 
нисколько не повышается. 

Балто-славянскую и индо-иранскую группы объединяет такое 
фонетическое явление, как изменение индоевропейского 5 после 
г в более задний согласный (например, праслав. *у/г/гъ, 
лит. ѵігёйз 'верх 5 , др.инд. ѵагвцікак 'наивысший’— лат. ѵеггиса 
из *ѵег8иса и т. п.). Славянскую и индо-иранскую группу объе¬ 
диняет то же изменение и после і, и , к у чего нет в балтийских 
языках. Эго важное свидетельство, казалось бы, можно объяс¬ 
нять тем, что предки славян сидели ближе к индоиранцам, не¬ 
жели предки балтийцев, т. е. располагались на юг и юго-восток 
от балтийцев. Однако Т. Лер-Сплавинский считает, что данному 
фонетическому явлению не следует придавать особого значения, 
поскольку оно в древиеперсидском языке сравнительно позднего 
происхождения. По поводу этого замечания можно сказать, что 
показания древнеперсидского языка все же не решают проблемы, 
поскольку совпадение праславянского языка и индоиранских 
языков (из них, конечно, славистов интересуют прежде всего 
скифско-сарматские языки) — по крайней мере в фонетической 
тенденции, если не в конечном результате — несомненно отно¬ 
сится к эпохе древнего балто-славянского языкового контакта. 
Балто-славянские и индо-иранские языки объединяют и некото¬ 
рые новообразования в области морфологии (например, в место¬ 
имениях: праслав. *оп , лит. апаз , авест. апа праслав. *оѵ- 9 
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авест. аш-; праслав. *тепе 'меня’, лит. тапе , авест. тапа). 
Т. Лер-Сплавинский считает, что и эти явления, как и неко¬ 
торые другие, не заслуживают особого внимания. 

Особое же значение имеют явления, связывающие балто- 
славянские языки с северо-западными языками, прежде всего 
с германскими: 1) смешение индоевропейских кратких а и о, 
в германских и балтийских языках изменившихся в а, в сла¬ 
вянских в о, что позволяет говорить об исходном а; 2) переме¬ 
щение в индоевропейском сочетании г/ о г слогообразующего мо¬ 
мента с $ на г, причем между этими согласными образуется 
гласный (гот. йгипкит 'пьем 5 , праслав. *кг§пд 'покупаю’, 

• лит. кгіпій <[ древнеиндоевроп. *йгпк-, *кг#к -др.инд. йрт- 

капіі, к^аіаіі); 3) замена в дательном и творительном падежах 
именного склонения - Ьк - показателем -т- (праслав. дат. мн. 
*кок1ътъ 'ночам’, лит. пакіітз , гот. паЫіт -, др.инд. пакііЪкуаск , 
лат. посііЪиз); 4) образование указательного местоимения на 
основе праиндоевропейской частицы *&і-, гот. кітта 'его’, 
праслав. *$ь, *$е, лит. зіз у зі; 5) одинаковое образование 

числительных, обозначающих десятки (гот, ргеіз Щіѵііз '30’, 
праслав. *ігі Аез§іі у лит. ігуАёзітІуз); 6) общее новообразование 
.для числительного '1000’ (гот. разапАі , праслав. *іуз§1]'а у 
лит. ійкзапііз) и т. п. Далее Т. Лер-Сплавинский дает сводку 
изоглосс, которые объединяют только балто-славянские языки 
с германскими языками, только славянские языки с германскими 
языками, только балтийские языки с германскими языками и т. д. 
Приводится также подсчет совпадений славянских языков с дру¬ 
гими индоевропейскими языками в области лексики (со ссыл¬ 
кой на этимологический словарь Вальде—Покорного). По этим 
подсчетам выходит, что балто-славянские языки объединяет 
с северо-западными языками (прежде всего с германскими) 
425 слов, тогда как с юго-восточными — только 120 слов. 

Связи балто-славянских языков с северо-западными языками 
стоят вне всякого сомнения. Однако цифровая аргументация 
Т. Лер-Сплавинского могла бы иметь научную ценность только 
при следующих условиях: 1) если бы его цифровые выкладки 
опирались на действительно установленный словарный состав 
древнего общеславянского языка в его полном объеме; 2) если бы 
удалось установить относительную хронологию образования 
слов (как, впрочем, фонетических и грамматических явлений); 
3) если бы все этимологии слов, которыми оперирует автор, были 
хоть относительно бесспорными; 4) наконец, если бы все приво¬ 
димые автором данные были равноценными. Без этих условий 
подобного рода подсчеты, конечно, не могут быть свободными 
от субъективизма и произвола. Но, пожалуй, главное даже не 
в этом. По арифметике Т. Лер-Сплавинского, в фонетике и грам¬ 
матике славянские языки имеют на три общих с германскими 
языками явления больше, чем балтийские, а в лексике их связы- 
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вает с германскими языками 94 слова, тогда как специально 
балто-германских слов имеется 52. Из этого делается далеко иду¬ 
щий вывод: славяне сидели западнее балтийцев и были ближе 
к германцам. Таким образом, на востоке со славянами соседили 
балтийцы, на западе — германцы, на юго-западе и, может быть, 
на юге — кельты и иллирийцы, на юго-востоке — фракийцы 
и иранцы. Поскольку славяне сидели западнее балтийцев, сла¬ 
вянская исконная прародина находилась в Польше, в основном 
между Вислой и Одером, и лишь на юго-востоке, и то в более позд¬ 
нее время, заходила в Подолию и на Волынь. 

Рассматривая в третьей главе своего исследования геогра¬ 
фические названия, Т. Лер-Сплавинский приходит к тем же 
выводам, хотя установленных этимологий этих названий в боль¬ 
шинстве случаев не имеется. Неизвестного происхождения на¬ 
звание Висла (о котором, как известно, было высказано много 
весьма противоречивых суждений), по Т. Лер-Сплавинскому, 
является славянским (как и названия многих других рек и ре¬ 
чек на территории Польши). Висла возводится к праславянскому 
корню *гчй-, *ѵеі(1 - 'выгибать’, 'вить’, 'плести’. Интересно, что 
название Москва так же определяется как славянское, с кор¬ 
нем *то8к- ]| *тог$- 'мокнуть’. Эта гипотеза понадобилась Т. Лер- 
Сплавинскому для того, чтобы подчеркнуть славянское проис¬ 
хождение польского названия Мозкаюа. 

Т. Лер-Сплавинский не ограничивается анализом лингвисти¬ 
ческих данных. Он принадлежит к числу исследователей, кото¬ 
рые убеждены в соотносительности, соответствии языковых 
явлений с археологическими, этнографическими и антропологи¬ 
ческими явлениями. Более того, он даже считает, что неязыковые 
особенности в определении этноса являются более важными, 
чем языковые. Ср. его заявление: «Язык действительно является 
одним из важнейших элементов этнического своеобразия каждого 
общества, но, однако, не единственным и не решающим. Кроме 
языка, в его состав входят и другие важные элементы материаль¬ 
ного и историко-культурного характера, от которых зависят 
в большей степени, чем от языка, его оформление и развитие. 
Здесь идет речь, с одной стороны, о физических особенностях 
членов соответствующего общества и о сумме наложенных на 
него физических черт, оказывающих, разумеется, влияние, степень 
которого еще недостаточно выяснена научно, на духовное развитие 
и на зависящую от него эффективность в производительности 
труда. С другой же стороны, этот процесс зависит от духов¬ 
ного развития всего общества и прежде всего от его уровня, про¬ 
являющегося в материальной, духовной и общественной 
культуре». 38 


38 Т. Лер-Сплавинский. Вопросы языкознания, 1958, № 1’ 
Дискуссии и обсуждения, стр. 89. 
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В своем месте мы подробно остановимся на вопросе о значении 
антропологии, археологии и этнографии для проблемы этноге¬ 
неза. Здесь же только отметим, что пока никому не удалось уста¬ 
новить антропологические, этнографические и археологические 
черты, характерные только для какого-либо племени или группы 
племен древности. Там, где отсутствуют надежные языковые 
данные и исторические свидетельства, зафиксированные в пись¬ 
менности, антропологические, археологические и этнографические 
материалы в этническом отношении оказываются немыми. Что 
касается более позднего времени, то антропологические и иные 
особенности, как правило, не совпадают с границами племен, 
народностей и нации. Наличие у поляков блондинов, брюнетов, 
шатенов, длинноголовых и короткоголовых и т. п. вовсе не раз¬ 
деляет польскую нацию па какие-то особые части. Это нужно 
иметь в виду, обращаясь к гипотезам Т. Лер-Сплавинского, в ко¬ 
торых он широко использует неязыковые данные. 

Наиболее выпукло эти гипотезы им сформулированы, пожалуй, 
не в монографии «О происхождении и прародине славян», а в ра¬ 
боте «Ргаз1о\ѵіапіе» (из цикла «Росх^ікі зІо\ѵіап», Зегіа В, N 1, 
Кгако\ѵ, 1946). В конце неолита, приблизительно между 2300 
и 2000 гг. до н. э., отмечается широкое распространение археоло¬ 
гической культуры гребенчатой керамики в направлении от Урала 
на запад. Носителями этой культуры были скотоводческие и 
охотничье-рыболовецкие племена. Гребенчатая керамика распро¬ 
странилась по всей северной и средней России, достигла на западе 
Одры, проникла в Малополыпу и Силезию. Т. Лер-Сплавинский 
с уверенностью считает носителей гребенчатой керамики угро- 
финнами, хотя такое допущение ничем не аргументируется. Угро- 
финны, достигнув района современной Польши, оставили после 
себя некоторые названия рек угрофинского происхождения. 
Несколькими столетиями позже, в начале II тысячелетия до н. э. т 
начинается новая экспансия, которая идет в обратном направле¬ 
нии, с запада на восток. В средней Германии к этому времени 
сложилась археологическая культура шнуровой керамики, куль¬ 
тура более развитых земледельческих племен. Носителями шну¬ 
ровой керамики были индоевропейцы. Культура шнуровой ке¬ 
рамики довольно быстро распространилась на восток до излучины 
Волги и предгорий Кавказа. На этой обширной территории 
началась ассимиляция неиндоевропейского'населения, в резуль¬ 
тате которой произошло дробление индоевропейской речи на 
диалекты. От Одры до Оки шнуровая керамика наслоилась на 
гребенчатую. В этом районе произошло обособление предков 
балтийцев и славян от остальных индоевропейцев. Началась 
балто-славянская общность, которая длилась несколько сот лет. 
В бронзовую эпоху, между 1800 и 1500 гг. до н. э., появляется 
новая волна экспансии из Саксонии, Лужиции, Силезии и юго- 
западной Польши. Эта экспансия шла со стороны племен лужиц- 
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кой культуры. Лужичане на востоке зашли за Буг, на юге — 
до Дуная. Ассимилировав древнее население южнее и западнее 
Карпат, лужичане образовали кельтскую и иллирийскую этни¬ 
ческие группы. На территории Польши лужичане соединились 
с западной частью балто-славян. Балто-славянское единство 
распалось на две части: восточную, прабалтийскую (от бассейна 
Немана до Оки), и западную, праславянскую. Таким образом, 
в середине II тысячелетия до н. э. на современных польских 
землях возникают праславяне — предки современных славян. 

Конечно, нельзя отказать гипотезе Т. Лер-Сплавннского 
в стройности. Однако стройность гипотезы, когда речь идет о со¬ 
бытиях отдаленных от нас доисторических времен, не содержит 
сама по себе доказательной силы. Достаточно вспомнить, сколько 
стройных, но взаимоисключающих гипотез было высказано и 
высказывается по поводу прародины индоевропейцев и связанных 
с этой проблемой многих других вопросов. Ошибкой Т. Лер-Спла¬ 
винского (как и многих других ученых) является отождествление 
археологических ареалов с лингвистическими. Такое отождест¬ 
вление в принципе неверно и не может быть доказано. Мы не 
говорим уже здесь о крайне проблематичной интерпретации 
районов возникновения культур гребенчатой и шнуровой ке¬ 
рамики и иных культур, о движении этих культур. 

Также бездоказательны попытки отождествить антропологи¬ 
ческие и языковые ареалы. Как указывает Т. Лер-Сплавинский, 
расово-физический тип современных славян значительно отли¬ 
чается от праславянского расово-физического типа. В X—XII вв. 
в Польше, Чехии и на Руси преобладал нордический длинно¬ 
головый тип (блондины), тогда как теперь в южной Польше, на 
Судетах и Карпатах господствует короткоголовый темноволосый 
тип, распространенный во всей средней Европе. В древнейшее 
время представителями нордического типа были индоевропейцы, 
носители культуры шнуровой керамики. Район формирования 
нордического типа находился в северной Германии и прилегаю¬ 
щих к ней местностях. Стало быть, прародину славян нужно 
искать в восточной части североевропейской нордической про¬ 
винции. Это современная северо-западная Польша, где и теперь 
преобладающим элементом населения являются блондины. Таким 
образом, северо-западная Польша — первичная прародина сла¬ 
вян, откуда славяне в течение многих веков расселялись на зани¬ 
маемые ими теперь территории. Т. Лер-Сплавинский сам осознает 
шаткость подобного рода утверждений. «Выводы эти сомнительны 
и ненадежны, — пишет он, — так что трудно придавать им боль¬ 
шое значение, хотя они в общем соответствуют данным языко¬ 
знания». 39 


39 Там же, стр. 40. 
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Мы не случайно довольно подробно изложили взгляды 
Т. Лер-Сплавинского по интересующему нас вопросу: попытки 
прямолинейного использования данных археологии, антрополо¬ 
гии и некоторых других дисциплин для освещения этногенети- 
ческих проблем очень широко распространены в современной 
литературе, поэтому читатель должен иметь о них некоторое 
представление. Из других работ польских ученых, отстаиваю¬ 
щих висло-одерскую или «автохтонную» (само название «автох¬ 
тонная» имеет частный, польский, а не общеславянский смысл) 
гипотезу происхождения славян, следует назвать книгу познан- 
ского профессора-лингвиста М. Рудницкого «Ргазіочѵіапзясхугпа. 
ЬесЬіа-РоІзка. I. ѴѴуІопіепіе зі§ зіочѵіап зро^гбсі 1ис1б\ѵ іпсіоеи- 
горе]зкісЬ і ісЬ ріепѵоіпе зіесЫЬу» (Рохпап, 1959, 280 стр.). 
В 1961 г. опубликовано продолжение исследования М. Рудниц¬ 
кого «Ргазіочѵіапзгсгухпа. ЬесЬіа—Роізка. II. ѴѴзрбІпоІа зіо- 
\ѵіапзка. ѴѴзрбІпоІа ІесЬіска—роізка» (Рогпап, 1961, 310 стр.). 
В этой книге имеется много сведений, относящихся к образо¬ 
ванию лехитской группы, т. е. к характеристике более поздних 
этноязыковых процессов. 

Противоположные позиции занимал польский ученый Кази¬ 
мир Мошинский, опубликовавший книгу «Ріегхѵоіпу газіад де- 
хука ргазіохѵіапзкіе^о» (\Ѵгос1а\ѵ—Кгакб\ѵ, 1957). К. Мошин¬ 
ский начинает критику метода исследования Т. Лер-Сплавин¬ 
ского и других ученых, усматривающих прямую связь между 
территориями ископаемых археологических культур и древними 
этническими единицами, со ссылки на происхождение этого 
метода. 

В 1912 г. немецкий археолог Густав Коссина опубликовал 
работу под характерным заглавием «Оіе сіеиізсЬе Ѵог^езсЬісЬіе 
еіпе Ьегѵогга^епй паііопаіе "ѴУіззепзсЬаіі». Коссина без каких- 
либо доказательств приписывает ископаемым культурам прош¬ 
лого черты той или иной национальности. Вслед за Коссиной так 
стали поступать многие археологи в Германий и других странах. 
К. Мошинский подчеркивает методологическую порочность ме¬ 
тода Коссины и его разнообразных вариаций. Археологи этого 
направления совершенно забывают, что культурная непрерыв¬ 
ность и преемственность сама по себе не говорит о непрерывности 
и преемственности этнической, как и наоборот, смена культур 
на разных территориях сама по себе не опровергает родства на¬ 
селяющих их людей. 40 «Этническое» и «родственное» тождественно 
лишь «языковому» и «языковому родству». Археология не имеет 
решительно никаких оснований определять, на каком языке 
говорили носители ископаемых культур. Под плащом одной и 
той же культуры могли скрываться этнически различные племена, 

40 Т. \Ѵа1ек-Сгагпіескі. \Ѵіе1ка НізЬогіа Ро\ѵзгес1іпа, т. II. 
1934, стр. 35. 
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как и одни и тот же этнос мог иметь разные культуры. 41 Как 
считает К. Мошинский, территория ископаемой культуры может 
заключать в себе два и более языков и, наоборот, на территории 
одного языка может быть две и больше разных культур. Между 
тем, языковед Т. Лер-Сплавинский в своей гипотезе о прародине 
славян больше опирается на отождествление археологических 
культур с этническими единицами, нежели на языковые данные. 
Лингвистические факты в его концепции в сущности никак не 
увязываются с археологическими культурами. 

Дав критический разбор метода Коссины и его последователей, 
К. Мошинский переходит к изложению своей точки зрения на пра¬ 
родину славян. Задачей своего исследования он считает устано¬ 
вление прародины славян на рубеже старой и новой эры. К. Мо¬ 
шинский приходит к заключению, что в это время славяноязыч¬ 
ные племена находились на восток от Повислинья и Поднестровья, 
занимая обширную территорию от центральных областей Украины 
до Прибалтики. Бассейн Вислы и Одера была занят германскими 
племенами, которые появились в этих областях в конце I тысяче¬ 
летия до н. э.—начале I тысячелетия н. э. Кто занимал эту терри¬ 
торию до германцев — вопрос остается открытым. Лишь в первых 
веках нашей эры славяне продвигаются на Вислу и за Вислу. 
Процесс развития в этом районе языковых отношений, по мнению 
К. Мошинского, был аналогичен тому, что происходило во время 
славянизации Балканского полуострова. 

В пользу своей гипотезы К. Мошинский приводит большое 
количество аргументов. Многие из этих аргументов не могут 
выдержать серьезного критического разбора (например, предполо¬ 
жение о наличии в общеславянском языке следов сплава двух раз¬ 
ных языков, языка сепіит и языка ^аіѳт, поддерживаемое также 
и Т. Лер-Сплавинским, и др.), однако целый ряд его наблюдений 
заслуживает серьезного внимания. Прежде всего, это наблюдения, 
относящиеся к названиям деревьев. 42 К. Мошинский анализирует 
названия двадцати двух деревьев, растущих в диком виде от 
Балтийского моря до Черного. Деревья, растущие на исторической 
территории славянского мира и в том числе восточнее бассейна 
Вислы и Карпат, имеют исконно славянские обозначения (*Ъегъа 
'береза 5 , *1іра 'липа 5 и др.). Деревья, которые растут только 
на западе, — в частности, в бассейне Вислы и Одера, — и не 
известны в Поднепровье, имеют заимствованные названия (*Ъикъ 
'бук 5 , *]аѵогъ 'явор 5 , *тойгеѵъ 'западноевропейская листвен¬ 
ница 5 и др. — германизмы, *1ізъ — неизвестного происхождения, 


41 ГО. Неуступный. Первобытная история Лужицы. М., 1947, 
стр. 66 н след. 

42 Из новых работ в этой области см.: Сагіо V е г (1 і а п і. ВоЬапіса 
е ІіпдиізЬіса рег ГеЬпо^епезі беі ргоіозіаѵі. Тозсапа, 1959. 
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и т. д.). Особенно характерно то, что исконно славянское слово 
*) ейіа, *]ейІъ 'ель’ у западных славян измепило свое значение, 
начав обозначать отсутствующую в Поднепровье и прилегающих 
к нему районах пихту, а ель получила новое (заимствованное) 
наименование *зтегкъ. Эти факты необъяснимы (если не при¬ 
бегать к разного рода натяжкам и ухищрениям) с точки зрения 
висло-одерской гипотезы прародины славян. Они оказываются 
вполне ясными, если считать, что славяне пришли в бассейн 
Вислы и Одера с востока и некоторые специфические для этих 
мест деревья оказались для них новыми. 

Мы не будем здесь разбирать другие аргументы К. Мошинского,. 
которые, по мнению автора, свидетельствуют в пользу его 
гипотезы о восточной прародине славян, 43 отметим только, 
что на многих его этимологических соображениях лежит 
печать дилетантизма (К. Мошинский больше историк славян¬ 
ских древностей в широком смысле этого слова, нежели языка- 
вед). 

С еще более резкой критикой висло-одерской гипотезы пра- 
родины славян выступил известный польский языковед Г. Ула- 
шин в своей книге «Ргаоісгугпа 8Іо\ѵіап» (Ьбйх, 1959). В этой 
книге Г. Улашин подвергает критическому разбору работы 
Яжджевского, Т. Лер-Сплавинского и Костшевского. 44 Г. Ула¬ 
шин отмечает, что большинство современных польских археоло¬ 
гов и этнологов, к которым примкнули некоторые языковеды,, 
яростно защищает вислб-одерскую гипотезу, причем краеугольным 
камнем их концепции является догматическое отождествление 
(в той или иной форме) ископаемой лужицкой культуры с сла¬ 
вянским (или протославянским, балто-славянским) этносом. Пред¬ 
ставители этой гипотезы сами себя называют автохтонистами, 
а всех ученых, которые отыскивают прародину славян вне пре¬ 
делов Польши, — антиавтохтонистами/ По мнению Г. Улашина г 
польские автохтонисты держатся своей гипотезы скорее не и& 
научных, а из националистических соображений. Он вспоминает 
«нордическую теорию» немцев во времена фашизма, согласна 
которой прародина индоевропейцев находилась в северной Гер¬ 
мании и южной Скандинавии, откуда индоевропейские племена 
разошлись в разные стороны и смешались с «низшими» племенами^ 


43 О книге К. Мошинского более подробно см. в рецензии В. Н. Топо¬ 
рова (Вопросы языкознания, 1958, № 4, стр. 116—124). Эта книга подверг¬ 
лась критике со стороны лингвистов, придерживающихся висло-одерской 
гипотезы прародины славян (см.: Т. М і 1 е \ѵ з к і. Ргаоісгугпа зіо\ѵіап. 
\Ѵіа<1ото5сі ІіізЬогусгпе, \Ѵаг 82 а\ѵа, № 4 (10), 1959, стр. 183—197; Т. Лер- 
С п л а в и и с к и й. К современному состоянию проблемы происхождения 
славян. Вопросы языкознания, 1960, № 4, стр. 20—30, и др.)\ 

44 К. I а 2 сі 2 е лѵ з к і. АЬІаз сіо ргабгіезолѵ з!о\ѵіап, I—II. Госіг, 
1948, 1949; Г. К о з і г г е \ѵ з к і. Ргаз 1 о\ѵіапз 2 С 2 угпа. 2агуз сІ 2 Іе] 6 \ѵ і киі- 
Ьигу РгазІО’ѵѵіап. Рогпап, 1946. 
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Только германцы остались на древней индоевропейской праро¬ 
дине и сохранили свою «нордическую чистоту». Как думает 
Г. У лапшн, на тех же позициях стоит польская школа авто- 
хтонистов: поляки остались на древней праславянской земле, 
поэтому только они сохранили максимум славянской чистоты 
(«Ргаозсгугпа зіо\ѵіап», стр. 90). 

Мнение самого Г. Улашина сводится к следующему. Наиболее 
правдоподобно, что прародина индоевропейцев находилась в степ¬ 
ных районах южной России. После распада праиндоевропейского 
праязыка обособившиеся балто-славяне продвинулись к северу, 
в области, примыкающие к среднему течению Днепра. Их со¬ 
седями на юге оказались фракийцы, может быть, частично и 
иллирийцы (с языками группы даіѳш). Когда балтийцы отделились 
от славян, они продвинулись далее на север к побережью Балтий¬ 
ского моря. Не случайно, что самыми древними заимствованиями 
в праславянском языке являются слова иранского происхо¬ 
ждения (соседство праславян со скифо-сарматами). В германских 
языках начала нашей эры много латинских заимствований, ко¬ 
торые вовсе отсутствуют в праславянском языке. В свою очередь, 
в латинский язык того времени попали германизмы. Между тем, 
ни в латинском, ни в германских языках начала нашей эры нет 
никаких следов славянских заимствований. Это ясно свидетель¬ 
ствует о том, что между римским миром и германцами, с одной 
стороны, и славянами, с другой, но было никакого контакта. 
Известное зсіаѵиз 'раб 5 , 'слуга 5 относится к более позднему 
времени — к средневековой латыни. Следовательно, славяне 
жили в лесистых районах Восточной Европы, в достаточной сте¬ 
пени удаленных от культурных центров Средиземноморья. Только 
этим можно объяснить, что славяне долгое время были не известны 
греко-римским авторам, тогда как германцы стали им известны 
гораздо раньше. Если бы славяне жили на территории современ¬ 
ной Польши, то известия о них дошли бы до нас от более раннего 
времени. 

Нужно сказать, что Г. Улашин высказывает свое мнение схе¬ 
матически, в чересчур общем виде, без специальной аргумента¬ 
ции. Его приверженность теории исконного деления индоевро¬ 
пейских языков на две группы — сепіит и даіѳт — опирается 
на старые авторитеты и не учитывает новых исследований в этой 
области. 


§ 7. Постановка вопроса о происхождении славян и их языка 
в советском языкознании 20—40-х годов 

После изложения некоторых исследований зарубежных уче¬ 
ных возвратимся к изучению проблемы происхождения славян 
и славянских языков в отечественной науке. В 20—40-е годы 
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нашего столетия интерес к этой проблеме не ослабевал, однака 
новых положительных результатов было достигнуто немного. 
Причиной является то, что в указанное время исследования па 
генезису славян и их языков основывались главным образом на 
недоказанных теоретических положениях, связанных с новым 
учением о языке акад. Н. Я. Марра. Мы не будем здесь излагать 
концепцию происхождения человеческого языка и современных 
языков, выдвинутую Н. Я. Марром, критиковать ее пороки и 
отмечать ценные мысли и положения, имеющиеся в исследова¬ 
ниях Н. Я. Марра, так как это далеко увело бы нас от темы настоя¬ 
щей книги. 

Однако следует в нескольких словах изложить сущность этно- 
генетических целей Н. Я. Марра, как они мне представляются 
в настоящее время. Как известно, сравнительно-исторический 
метод исследования позволяет проникнуть мысленному взору 
ученого на сравнительно небольшую историческую глубину раз¬ 
вития речи, определяемую реконструкцией праязыка той или 
иной родственной семьи языков. Для индоевропейских языкоь 
это приблизительно V—III тысячелетие до н. э. Между тем чело¬ 
веческое общество существует десятки тысяч лет. Древнейшая 
(большая) часть его конкретной языковой истории практически 
оказывается недоступной для науки. Н. Я. Марр поставил перед, 
собою задачу снять завесу с таинственных десятитысячелетий. 
Известную ограниченность сравнительно-исторического языко¬ 
знания он расценил как непригодность сравпительно-истори- 
ческого метода для этногенетических исследований и поэтому 
объявил 'этот метод ненаучным. И. Я. Марр выдвинул пресло¬ 
вутый палеонтологический метод («четырехэлементный анализ») г 
согласно которому все слова всех языков будто бы восходят 
к четырем первичным звуковым комплексам и комбинациям 
(«скрещениям») этих комплексов. Доказать историческую реаль¬ 
ность этих комплексов Н. Я. Марр не мог, поскольку их 
никогда не существовало ни в каком из языков мира. Так или. 
иначе, пользуясь палеонтологическим методом, Н. Я. Марр вы¬ 
двинул недоказуемую идею о превращении в древности одних 
языков в другие: древнейших «яфетических» языков в .индоев¬ 
ропейские, финноугорские, тюркские и другие современные 
языки. 

Поскольку все современные языки, в том числе и славянские^ 
возникли из качественно иных — первобытных «яфетическихъ 
языков, родство языков, т. е. их происхождение от одного языка- 
предка, решительно отрицалось. Отпадал также вопрос и о пра¬ 
родине — древнейшей небольшой территории, на которой про¬ 
изошло формирование языка-предка. Древние славяне, по 
Н. Я. Марру, возникали из разнородных «яфетических» племен 
на всей территории, на которой их застает история, они автох- 
тонны (т. е. ниоткуда не приходили) почти на всей территории 
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Восточной Европы, на Балканах и т. д. Миграции (т. е. передви¬ 
жения населения) практически отрицались как существенный 
фактор истории древних племен. Время формирования славян 
из «яфетпдов» не намечалось даже приблизительно, да и не могло 
быть намечено. 

Попытка Н. Я. Марра «прорваться в глубину тысячелетий», 
к самим истокам звуковой речи (что само по себе является заман¬ 
чивой целью науки, вероятно, не близкого будущего), оказалась 
преждевременной и должным образом не подготовленной. Не¬ 
смотря на это, лингвистические (также археологические) иссле¬ 
дования по этногенезу славян в течение многих лет в своей теоре¬ 
тической базе в основном определялись концепцией Н. Я. Марра. 
Больше всего работ в этом плане написал акад. Н. С. Державин, — 
см., например, его «Происхождение русского народа» (М., 1944), 
«Племенные и культурные связи болгарского и русского на¬ 
родов» (М., 1944), «История Болгарии» (т. I, М.—Л., 1945) 
и др. 45 В этих работах, содержащих в себе и много цен¬ 
ных материалов и наблюдений, бездоказательно повторяется 
гипотеза Н. Я. Марра о происхождении славян и славянских 
языков. 

Широкую картину происхождения и развития индоевропей¬ 
ских и среди них славянских языков попытался нарисовать 
Л. П. Якубинский в своей статье «Образование народностей и 
их языков». По мнению Л. П. Я кубинского, следует различать 
два принципиально различных типа родства языков. Совре¬ 
менные славянские языки и диалекты (так же как балтийские, 
иранские и др.) имеют прямое родство между собою, обусловлен¬ 
ное единством происхождения. Славянские языки образовались 
в результате дробления древнего праславянского диалекта, на 
котором говорило единое праславянское племя. Л. П. Якубин¬ 
ский считает необходимым особо подчеркнуть общность во всех 
славянских языках терминов, обозначающих важнейшие явления 
родового строя: род , племя , месть , вече , стар и др. Это должна 
свидетельствовать о том, что праславянское племя возникла 
в эпоху формирования и развития «высшей стадии доклассовое 
общества, а именно родового общества, которое, по Энгельсу, 
возникает на средней ступени дикости, развивается на высшей 
ее ступени и достигает своего расцвета на низшей ступени вар¬ 
варства». 46 Иные генетические связи имеются между индоевропей- 


45 В соответствии с установками теории Н. Я. Марра написаны и мои 
статьи «Генетические взаимоотношения русского языка с языками других 
народностей СССР» (сборник «Всесоюзный центральный комитет нового 
алфавита Н. Я. Марру», М., 1936, стр. 113—146), «Н. Я. Марр и изучение 
р\сского языка» (сборник «Язык и мышление», т. VIII, М.—Л., 1937, 
стр. 1 — 17) и некоторые другие. 

46 Вестник Лен. унив., 1947, № 1, стр. 140. 
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сними языками. В индоевропейской семье языков наряду с исконно 
родственными чертами существуют исконно неродственные осо¬ 
бенности. «Изучение различий между индоевропейскими языками, 
как фонетико-грамматических, так и лексических, заставляет 
теперь усомниться в том, что сходства между индоевропейскими 
языками могут быть уяснены по аналогии со сходствами сла¬ 
вянских языков. Бесспорно, что между всеми индоевропейскими 
языками есть генетическая связь, но она иного порядка, чем 
связь между славянскими языками. Отдельные индоевропейские 
группы языков не возникали путем разделения единого прадиа- 
лекта, как отдельные славянские языки. В этом убеждает нас, 
прежде всего, сравнительный анализ лексических элементов, 
словарного состава отдельных групп индоевропейских языков». 47 
Прежде всего, по разным группам совершенно различна система 
терминов, обозначающих родовую организацию. Нет общеиндо¬ 
европейских соответствий для названий рыб и терминов рыбо¬ 
ловства, для терминов гончарного производства, для названий 
лука и стрел и многих других. Таких соответствий никогда и не 
было, т. е. различия между группами индоевропейских языков 
в этих существенных пластах лексики первоначальны. Отсюда 
как будто бы следует, что индоевропейское языковое единство 
складывается еще в эпоху дородового общества или во всяком 
случае не ранее «стадии установления родового общества». 48 
Становление родового строя связано с переходом эндогамного 
племени (в котором господствовал брак между родичами, раз¬ 
деленными лишь по поколениям) к племени родовому (с запре¬ 
щением брака между близкими родичами). Этот переход характе¬ 
ризовался смешением населения. Родовое племя возникало в ре¬ 
зультате слияния минимум двух самостоятельных, ранее бывших 
эндогамными, племен, причем происходило слияние как этнически 
родственных, так и неродственных племен. Слияние двух или 
нескольких племен в одно приводило к слиянию их диалектов 
в один диалект. Так возникли древнейшие индоевропейские пле¬ 
менные языки, в том числе праславянский. Генетическая общность 
между индоевропейскими языками является наследием диалектов 
родственной группы дородовых эндогамных племен. Исконные 
различия между индоевропейскими языками восходят к много¬ 
численным диалектам неродственных племен, сливавшимся с род¬ 
ственными «протоиндоевропейскими». Таким образом, прасла¬ 
вянский племенной диалект, как и другие древнейшие индоевро¬ 
пейские диалекты, образуется в результате скрещения одного 
из «протоиндоевропейских» диалектов с одним или несколькими 
неродственными* диалектами. 


47 Там же, стр. 145. 

48 Там же, стр. 147. 
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Схема Л. П. Якубинского могла бы сослужить некоторую 
службу в деле изучения происхождения славян и славянских 
языков, если бы она опиралась на достаточное количество фактов. 
«Дородовая», исконная древность расхождений между индоевро¬ 
пейскими языками, скрещение эндогамных родственных и нерод¬ 
ственных племен автором ничем не подкрепляются, если не 
считать его собственных умозаключений. Для доказательства 
происхождения индоевропейских языков от единого праиндоевро- 
пейского языка поколениями ученых приведено огромное 
количество аргументов лингвистического порядка, тогда как 
Л. П. Якубинский ограничился лишь интересными догадками. 
Что же касается терминов типа род и племя , то значения их (о чем 
хорошо свидетельствует старославянский и древнерусский язык) 
раньше были довольно неопределенными, расплывчатыми и, 
и общем, были далеки от современного научного понимания древ¬ 
них родовых организаций, поэтому вряд ли им можно придавать 
такое значение, какое придает Л. П. Якубинский. Да и вообще 
нельзя решать проблемы этно- и глоттогенеза лишь на ограничен¬ 
ном лексическом материале. 

Гипотеза Л. П. Якубинского в известной мере и поучительна: 
она показывает, с какими подчас непреодолимыми трудностями 
сталкивается исследователь, решивший по-новому осветить труд¬ 
нейшую проблему истории и языкознания. 

Традиционное освещение вопроса происхождения славян и 
славянских языков довольно обычно в учебных пособиях и иного 
рода работах общего характера советских языковедов. См., 
например, хорошо написанный краткий очерк А. М. Селищева 
в первом томе его книги «Славянское языкознание» (1941). Между 
прочим, А. М. Селищев, вслед за Л. Нидерле, считал, что областью 
древних поселений славян были северное Прикарпатье, бассейн 
Вислы, правые притоки Припяти, среднее Подпепровье, верхние 
течения Буга, Днестра (см. «Введение», стр. 3—16). Проблема 
происхождения и развития праславянского языка вместе с опре¬ 
делением прародины славян освещается, с учетом новой литера¬ 
туры, в книге ученика А. М. Селищева — С. Б. Бернштейна 
«Очерк сравнительной грамматики славянских языков» (1961). 
Как сообщает автор, «текст данной книги представляет собою 
стенограмму курсов, читанных в 1952/53 и 1953/54 учебных 
годах» (стр. 4). 

Значительно оживилось обсуждение интересующей нас про¬ 
блемы как у нас, так и за рубежом во время подготовки к IV между¬ 
народному съезду славянских филологов, состоявшемуся в Москве 
1—10 сентября 1958 г., и на самом съезде. К съезду было опубли¬ 
ковано немало сборников и статей, посвященных как общим, так 
и частным вопросам происхождения славян и славянских языков 
(особенно горячие споры разгорелись по вопросу о генезисе 
балто-славянской языковой общности). 


4 Ф. П. Филин 
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ИСТОЧНИКИ II МЕТОДЫ ИССЛЕДОВАНИЯ 


1. Сведения о славянах у древних писателей. 

Названия веиеты , словѣпе, апты и другие 

Славяне (как н многие другие народы Европы) вступают на 
арену писанной истории сравнительно поздно. В то время, когда 
цивилизации древнего Востока (Египет, Месопотамия и др.) 
находились в своем расцвете, предки славян не вышли еще за 
пределы дикости или начального развития варварства. О них ни¬ 
чего не знали и писатели античной Греции. Знаменитый древне¬ 
греческий писатель Геродот (V в. до н. э.) сообщает много ценных 
сведений о населении Восточной Европы, главным образом юж¬ 
ной ее части, но среди древних племен и народностей того времени 
славяне не упоминаются. 1 Попытки многих ученых найти в опи¬ 
саниях Геродота славян под другими названиями, несмотря па 
массу потраченного труда и остроумия, не дали и не могли дать 
каких-либо положительных результатов (кроме догадок и сомни¬ 
тельных гипотез). Например, некоторые исследователи пола¬ 
гают, что упоминаемые Геродотом енеты ('еѵзто с) на р. Эридане, 
жившие в местах, откуда вывозился янтарь, были предками 
славян (енеты — искаженное венеты ). 

Янтарь добывался на побережье Балтийского моря, где бо¬ 
лее поздние писатели помещают венетов (венедов, вендов). Упо¬ 
минание о янтаре у индов (виндов?) на какой-то реке на севере 
имеется у Софокла. Однако, кроме сомнительного толкования 
енетов как венетов и индов как виндов, ничего нельзя приве¬ 
сти в пользу этого предположения. Что же касается вывоза 
янтаря, то по новейшим данным янтарь издревле попадал в рай¬ 
оны восточного Средиземноморья главным образом из западной 
Ютландии (т. е. с побережья Северного моря, где нет никаких 
оснований помещать венедов-славян). 2 

Многое писалось о неврах Геродота, даже о будинах , как 
о древних славянах. 3 Мы уж не говорим о различных попытках 
сторонников «теории автохтонности» славян на обширных про¬ 
странствах Европы усматривать древних славян чуть ли не 
в каждом племени, упоминаемом Геродотом и другими писате¬ 
лями древности. Конечно, свидетельства древних письменных 
источников о населении Восточной Европы имеют огромную цен- 


1 Сочинения Геродота на русском языке изданы в переводе Ф. Ми¬ 
щенко, т. т. I—II, М., 1888. 

2 Грехэм Кларк. Доисторическая Европа. М., 1953, стр. 262. 

3 Ср., например: Л. Н и д е р л е. Славянские древности, стр. 36. 


50 



постъ, 4 но пока что никому но удалось найти в этих источниках 
какие-либо положительные сведения о славянах. 

Положение несколько изменяется в начале нашей эры. Ан¬ 
тичные писатели этого времени имеют некоторые познания и о бо¬ 
лее северных (точнее — северо-западных) областях Восточной 
Европы, хотя эти познания являются еще очень скудными. 
Среди других отрывочных сведений, содержащихся в различных 
документах античной письменности, прежде всего привлекают 
наше внимание упоминания о племени (точнее — группе племен) 
под названием венеты , венеды . В самом начале нашей эры, при 
императоре Августе, Випсаний Агриппа составил карту мира, 
которая в IV в. н. э. была переработана некиим Касторием в виде 
практических дорожных таблиц, путей Римской империи. Эти 
таблицы в научной литературе получили название Певтингеровых 
(по имени их издателя). В Певтингеровых таблицах представлена 
узкая лента названий племеп, через территорию которых при¬ 
ходилось проезжать путнику. В зависимости от направления 
пути некоторые названия повторяются дважды: Ѵепайі Загтаіае, 
Аірез Ьазіагпісе, Ѵепейі, Саеіе, Ба§ае. Из этого списка видно, 
что венеды (Ѵепайі, Ѵепейі) были соседями карпатских бастарнов, 
гетов и даков и жили где-то неподалеку от Карпат. Плиний Стар¬ 
ший (I в. н. э.) в «Естественной истории» также упоминает венедов 
наряду с сарматами, скифами и гиррами как племена, жившие 
в местностях, доходящих (с востока) вплоть до Вислы. Любо¬ 
пытные сведения о венедах имеются в «Германии» Тацита (I в. н. э.). 
Тацит колеблется, куда отнести венедов — к сарматам или гер¬ 
манцам. Венеды, как и сарматы, ведут бродячий образ жизни 
и занимаются грабежом. И все же Тацит более склонен отнести 
венедов к германцам, так как венеды, как и германцы, умеют 
строить дома, знают употребление щитов и являются хорошими 
пешеходами. По данным Тацита можно предполагать, что венеды 
обитали в Прикарпатье (к востоку от Карпат) и севернее по на¬ 
правлению к Балтийскому морю. 

Упоминание о венедах имеется в «Географии» александрийского 
ученого Птолемея (умер около 178 г. н. э.). Птолемей, пользуясь 
сведениями, собранными до него предшественниками, прежде 
всего материалами, собранными за 50 лет до этого Маринусом 
из Тира, сообщает о венедах как об очень большом племени, жи¬ 
вущем вдоль Венедского залива (Балтийского моря). 

Вероятнее всего, под венедами первых веков нашей эры можно 
подозревать славян. Поздние писатели (VI—VII вв. н. э.) прямо 
относят венедов к славянам. Название венеды {венеты, венды , 


4 Эти свидетельства много раз приводились в разных изданиях и ис¬ 
следованиях. Среди публикаций на русском языке следует указать ценный 
но своим материалам труд: В. В. Латышев. 8су1Ыса еі Саисазіса, 
т. I. СПб., 1890-1893; т. II. СПб., 1904. 
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винды) в применении к различным славянским народностям со¬ 
храняется и в некоторых средневековых и современных языках: 
герм. И Чпйеп, МѴепйеп 'славяне’ (современное немецкое 'верхне- 
и нижнелужичане’), финск. ѵепа]а (диал. им. над. ед. ч. ѵепаі), 
эст. ѵепе, карел, ѵепеа и др. 'русский’. Нет никакого сомнения 
в том, что германцы, а вслед за ними финны называли своих 
соседей славян венедами. Однако сами себя славяне вряд ли 
когда-нибудь называли венедами. Попытки этимологизировать 
слово венеды {венеты и пр.) на славянской языковой почве нельзя 
признать убедительными. 5 Название венеды было перенесено на 
славян в то время, когда они появились у берегов Балтийского 
моря. Вероятнее всего, римляне и германцы их стали смешивать 
с племенами, жившими па этой территории ранее («лугиями», 
кельтами?). Этот термин в разных своих вариантах имеет 
широкое распространение в различных областях Европы. Ср. 
древнее название Вены ѴіпйоЪопа , название современного италь¬ 
янского города Венеции, многочисленные собственные имена на 
латинских надписях из Верхней Паннонии, Норика и Реции 
( Ѵіпдопіз , Ѵіпдепі, Ѵіпйо и т. п.), названия с тем же корнем в Бри¬ 
тании, Ирландии, топонимические термины в Прибалтике {Бента, 
Венден , Виндава и др.) и в ряде других мест. Можно полагать, 
что мы имеем дело с одним и тем же по происхождению словом 
(хотя полной уверенности в этом быть не может), истоки которого 
остаются неясными. Впрочем, многие исследователи считают это 
слово кельтским: ирл. /шгі, кимвр. §іѵупп и т. д. 'белый’. А. А. 
Шахматов на этом основании даже считал венедов писателей 
начала нашей эры кельтами, а не славянами. Однако название 
венеды (в разных его вариантах) широко представлено не только 
на территориях, которые когда-то несомненно занимались кель¬ 
тами, но и в районах, где их никогда не было. Как могло кельтское 
топонимическое название широко распространяться за пределами 
кельтских земель, почему германцы усвоили у кельтов название 
славян (кельты не имели непосредственного контакта с древними 


5 Например, Т. Лер-Сплавинский (Т. Ь е й г - 5 р і а \ѵ і п з к і. О ро- 
сйосігепіи і ргао]с 2 угпіе 8Іо\ѵіап. Рогпап, 1946, стр. 17) выделяет корень 
*ѵеп -, *ѵоп-, *ип-, *ѵап -, который он усматривает в средневековом на¬ 
звании острова Ругип V епіа-УѴіепіа , в названии польского местечка I Уо- 
піезс , Рггеіѵопоіѵо п в некоторых других названиях, и суффиксы -еі, - оі , 
-■ аі , -і. Однако, если бы даже это сопоставление было правдоподобно, 
оно нисколько не свидетельствовало бы в пользу славянского происхожде¬ 
ния слова, а только лишь прибавило бы несколько новых фактов, свидетель¬ 
ствующих о широком распространении ѵепй- и пр. на европейской терри¬ 
тории. Т. Лер-Сплавинский повторяет также старую гипотезу, сближаю- 
щую ѵепі- с праславянским *ѵ§1і- (ст.сл. етшпии 'большой’), которое само 
еще нуждается в этимологическом объяснении. Т. Лер-Сплавпнскнй сюда же 
относит и племенное название вятичи , изолированно стоящее среди славян¬ 
ских племенных названий. 
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славянами, по крайней мере контакта существенного) и многие 
другие аналогичные вопросы, вероятно, никогда не получат 
сколько-нибудь правдоподобных ответов. Может быть, ѵепсі-, 
ѵіпй-, ѵепед ,-, ѵепеі- и др. является названием, восходящим к таким 
временам истории населения древней Европы, о которых нам ни¬ 
чего не известно. 

Итак, венеды первых веков нашей эры скорее всего были сла¬ 
вянами. Территорию венедов можно определять лишь очень при¬ 
близительно из-за чрезвычайной скудости и противоречивости 
дошедших до нас сведений. Составляли ли венеды все славянство 
того времени, или же древние историки под именем венедов знали 
только какую-то одну группу славян — этот вопрос остается 
открытым. Сами славяне венедами себя не называли: так назы¬ 
вали их соседпие германцы и финны. Впервые под своим собствен¬ 
ным именем славяне становятся известными в цивилизованном 
мире в VI в. н. э. Сведения о славянах имеются в труде историка 
готов Иордана «Сеііса» (551 г.), в «Готской войне» Прокопия Ке¬ 
сарийского (551—554 гг.), в «Стратегиконе», приписываемом им¬ 
ператору Маврикию (конец VI в.), в работах по истории Менандра, 
Феофилакта Симокатты, Иоанна Эфесского и в ряде других 
источников. 6 Интерес к славянам был вызван особыми событиями 
в их истории. К VI в. многие славянские племена перешли на 
ступень военной демократии и начали наступление на Византий¬ 
скую империю. Они завоевывают Балканский полуостров и за¬ 
селяют его. Это не могло не вызвать откликов в среде византийских 
и иных писателей. И все же сведения о славянах в литературе 
VI—VII вв. скудны, противоречивы и часто очень неясны. Для 
примера возьмем сообщения о славянах Иордана. Алан по про¬ 
исхождению, Иордан находился в родстве с готским королевским 
двором Амалов. Все его внимание сосредоточено на описании 
и восхвалении истории готов. О славянах сказано очень немногое. 
Современный исследователь Е. Ч. Скржинская справедливо за¬ 
мечает: «Дурно написанное, не всегда последовательно построен¬ 
ное, неприятное трудностью языка и трудностью шаткого син¬ 
таксиса знаменитейшее сочинение Иордана, называемое „Се1іса“, 
исключительно богато ценными историческими сообщениями, 
нередко темными или до неясности краткими, но при этом иногда и 
единственными. Сведения о славянах относятся именно к подобным 
редким и досадно немногословным сообщениям. Их очень немного. 
Это не страницы, это только строки». 7 Приведем здесь эти строки, 


6 См. в русском переводе не совсем удачное издание А. В. Мишулина 
«Материалы к истории древних славяп. Древние славяне в отрывках греко¬ 
римских и визаптийских писателей по VII в. н. э.» (Вестник древней истории, 
№ 1 (14), 1941, стр. 230—280). 

7 Е. Ч. Скржинская. О склавенах и антах, о Мурсианском 
озере и городе Новнетуне (Из комментария к Иордану). Византийский вре¬ 
менник, т. XII, 1957, стр. 3. 



как они даны у Е. Ч. Скржинской. § 34: «... у левого их (Альп- 
Карпат) склона,, спускающегося к северу, начиная от места рожде¬ 
ния реки Вистулы, на безмерных пространствах расположилось 
племя Венетов. Хотя их наименования теперь меняются соответ¬ 
ственно различным родам и местностям, все же преимущественно 
они называются Склавенами и Антами». § 35: «Склавены живут 
от города Новцетуна и озера, именуемого Мурсианским, до 
Данастра, а на север — до Висклы; вместо городов у них болота 
и леса. Анты же — сильнейшее из обоих племен — распростра¬ 
няются от Данастра до Данапра, там, где Понтийское море обра¬ 
зует излучину; эти реки удалены одна от другой на расстояние 
многих переходов». § 119: «После поражения Герулов Германарих 
двинул войско против Венетов, которые, хотя и были достойны 
презрения по поводу своего несовершенного оружия, однако 
могущественные многочисленностью, пробовали сначала сопро¬ 
тивляться. Но ничего не стоит великое число неподготовленных 
к войне, особенно в том случае, когда и бог попускает, и множество 
вооруженных подступает». «Эти Венеты, как мы уже рассказывали 
в начале нашего изложения, а именно в перечне племен, происходя 
от одного корня, ныне известны под тремя именами — Венетов, 
Антов, Склавенов. Хотя теперь, по грехам нашим, они свирепст¬ 
вуют повсеместно, но тогда все они подчинились власти Германа- 
риха». §§ 247—249: король остроготов Винитарий «с горечью пере¬ 
носил подчинение Гуннам. Понемногу освобождаясь из-под 
их власти и пробуя проявить свою силу, он двинул войско в пре¬ 
делы Антов и, когда вступил туда, в первом сражении был по¬ 
бежден, но в дальнейшем стал действовать решительнее и казнил 
распятием короля их, по имени Божа, с сыновьями его и с семью¬ 
десятью старейшинами, как пример для устрашения, чтобы трупы 
повешенных удвоили страх покоренных. . . Но с такой свободой 
повелевал он [Винитарий] едва в течение одного года; этого поло¬ 
жения не потерпел Баламбер, король Гуннов;. . . он повел войско 
на Винитария. Долго они бились; в первом и во втором сражениях 
победил Винитарий. Едва ли кто в силах припомнить побоище, 
подобное тому, которое устроил Винитарий в войске Гуннов. 
Но в третьем сражении, когда оба противника приблизились 
один к другому, Баламбер, подкравшись к реке Эрак, пустил 
стрелу и, ранив Винитария в голову, убил его; затем он взял 
себе в жены племянницу его Вадамерку и с тех пор властвовал 
в мире над всем покоренным племенем Готов». В другом произ¬ 
ведении, условно называемом «Котапа», в § 388 Иордан пишет: 
«Таковы бедственные события в Римском государстве, не говоря 
уж об ежедневном упорном нажиме со стороны Булгар, Антов 
и Склавенов». 

Сообщения Иордана, Прокопия Кесарийского, Псевдомаври- 
кия и других авторов VI—VII вв. н. э. о славянах и их соседях 
породили огромное количество комментариев и всякого рода 
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предположений и гипотез, изложить которые здесь не представ¬ 
ляется никакой возможности. Все эти сообщения так или иначе 
истолкованы и, можно сказать, исчерпаны: что-либо существенно 
новое могут дать лишь открытия новых документов, если го¬ 
ворить о славянах середины I тысячелетия н. э. на основании 
письменных источников. Славянские племена, по данным пись¬ 
менных источников, расселены на обширных пространствах: 
они занимали земли севернее и восточнее Карпат, на востоке 
достигали Днепра и даже Дона (Прокопий говорит об антах 
севернее Азовского моря), на юге занимали левобережье Дуная 
в его нижнем и среднем течении, а также штурмовали и коло¬ 
низировали Балканский полуостров. К этому нужно добавить, 
что неоднократные попытки установить более или менее точные 
границы расселения славян этого времени основываются на раз¬ 
ного рода гипотетических предположениях, которые часто исклю¬ 
чают друг друга. Славяне разделились на ряд племен, имевших 
различные названия. Конечно, не все эти названия сообщаются 
в дошедших до нас письменных источниках. Соседи славян по- 
нрежнему называют их венетами (венедами н пр.), как и писа¬ 
тели первых веков нашей эры. Наряду с этим именем становится 
известным и название словѣне. Словѣне — безусловно одно 
из имен, которым славяне называли сами себя. Существует боль¬ 
шое количество попыток установить первоначальное значение 
этого слова. 

В памятниках старославянского и древнерусского языка 
этот этноним выступает в форме словѣне (ед. ч. словѣнинъ). 
В греко-латпнскнх источниках, начиная с VI в. н. э. (самая 
ранняя фиксация термина имеется у Псевдо-Цезарпуса около 
э25 г.), он представлен в двоякой форме — полной и краткой. 
С одной стороны, греч. Е*/.Хаіпг]ѵоі, ЕхХс^Зтрюь, ЕхХашѵоі, ЕхХа- 
{Зіѵоі, И&Хсфіѵоі, лат. Зсіаѵепі, Зсіаѵапі , Зсіаѵіпі ; с другой 
стороны, греч. ЕхХауоі, ЕхХа|Зоі. Е$Ха[Зоі, лат. Зсіаѵі, ЗЫаѵі , 
позже Зіаѵі. Первоначально полное название было обычным, 
а краткое редким, но с VIII в. краткое название получает 
широкое распространение. Согласный к (/) в греко-латинских 
названиях является вставочным, поскольку сочетание зі- в 
абсолютном начале слова для греческого и латинского языка 
необычно. 

Что касается происхождения греко-латпнскнх полных и 
кратких форм, то наиболее вероятным является предположе¬ 
ние, что эти формы отражают праславянскне *зІоѵёпе и *зІаѵі 
(ср. поляне и пола , сѣверяне и сѣверы , древляне и древи и 
т. и.). Около VIII в. греко римская краткая форма получает 
также и значение 'раб’ (ср. лаг. зсіаѵиз , франц. езсіаѵе , псп. 
езсіаѵо , л орту г. езкгаѵо, нем. Зкіаѵе и т. и.). Скорее всего, 
этот сдвиг в значении произошел в западнороманском мире, 
откуда слово с новым значением попало во многие занадно- 
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европейские языки. Во всяком случае, наличие зсіаѵиз 'раб’ 
усложняет проблему происхождения этнонима словЪне и его 
ранней истории. 

Еще с XIII—XIV вв. имя словіте начали связывать со сло¬ 
вами слава , слово и глаголом слути. Согласно таким этимоло¬ 
гиям, словЪне первоначально означало 'славные’, 'известные’ или 
'говорящие’. Однако против этих этимологий возникает много 
возражений формального и семантического порядка. От слава 
должно было бы образоваться славяне, от слово нечто вроде 
словес'ёне (с проявлением суффикса основы -ез-), чего не было 
в действительности. Среди всех индоевропейских этнических 
названий, кажется, нет ни одного, которое имело бы значение 
'славный’ или 'умеющий говорить’ (впрочем, исключение мы 
находим в этнониме зъкіреіаг 'албанец’, згкіре 'албанский язык’, 
связанном с глаголом згкірдп 'понимаем’; следовательно, зъкіре- 
іаг первоначально 'понимающий’, 'разумеющий’), поэтому трудно 
полагать, чтобы самоназвание славян представляло собою нечто 
особенное, принципиально отличающееся от всей массы индо¬ 
европейских этнонимов. 8 

Другая большая группа гипотез производит название сло- 
вкне от наименования местности. Еще И. Добровский полагал, 
что название славян произошло от гипотетической местности 
81оѵу (как поляне от Поле), Впоследствии было найдено немало 
топонимических названий типа 81огѵпо (название города у по¬ 
морских славян), Зіаіѵа, Зіагѵіса , 81аѵока , 81аіѵиіа , ЗІогѵаі, Сло- 
вута , Несловпа и т. п. (названия рек в Польше и России), 81о- 
ѵас (горный лес в Сербии), 81аѵіп (река, гора н село в Боснии) 
и т. д. 9 Производство словіне от 81оѵу или какого-либо подоб¬ 
ного названия местности априорно и недоказуемо. Топонимиче¬ 
ские названия указанного типа свидетельствуют лишь о рас¬ 
селении славян на очень обширной территории, происходившем 
в различное время, и только. Повторяемость топонима в различ¬ 
ных местностях предполагает наличие в нем какой-то «внутрен¬ 
ней формы», которая в данном случае остается неизвестной. 
Скорее можно думать, что топоним произошел от этнонима 
*зіоѵ- , *зІаѵ -, а не наоборот. Нужно также учесть, что данная 
гипотеза наталкивается и на трудности словообразовательного 
характера. Древний славянский тип образования прилагатель- 


8 Брюннер, наоборот, полагает, что корень слова *8Іоѵёпе тот же, что 
и в гот. зіагѵап 'молчать* апа-зіагѵап 'замолкнуть*, — следовательно, этот 
этноним первоначально имел значение 'молчащие*. Это насмешливое на¬ 
звание было дано славянам их соседями, затем было усвоепо самими славя¬ 
нами (А. Вгйскпег. ЗІолѵпік еЬутоІощсхпу іргука роізкіедо. Кгако\ѵ, 
1927, стр. 501; см. также другие его работы). 

9 Ср. сводку материала у Я. Розвадовского в «Сборнике лингвистики 
и филологии» (Белград, 1921, стр. 129 и след.). 
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ных от названий местности представлен в модели поле ]> поль¬ 
ский , дерева^ деревьскыи и т. п. Формы Полянский , деревлянский 
и пр. являются поздними, образованными по аналогии. Если бы 
*8Іоѵёпе и *8Іаѵі было образовано от названия местности вроде 
*81оѵу , *81аѵа и т. п., то следовало бы ожидать прилагатель¬ 
ные *8Іоѵъ8къ]'ъ , *8Іаѵъ8къіъ, которые, однако, нигде не засвиде¬ 
тельствованы. 10 

Третья группа гипотез связывает интересующий нас этно¬ 
ним со словами, обозначавшими этнические или социальные 
группировки общества. Например, Миккола сопоставляет *8Іо- 
ѵёпе с греч. ХаоС (<^*8Іаѵо8) 'народ 5 , кельт. *8Іои$о8> др. ирл. 
8Іиа$ 'община 5 и т. д. и думает, что первоначально *8Іоѵёпе оз¬ 
начало буквально 'члены племени 5 . 11 Оригинальным, но недо¬ 
казуемым является предположение И. А. Бодуэна-де-Куртенэ. 
По его мнению, название *8Іоѵёпе возникло у римлян. Римляне 
приобретали большое количество рабов из западных областей 
славянского мира. : Многие из этих рабов носили имена Бого¬ 
славъ , Бориславъ , Мирославъ , Ярославъ и т. д. Вторая часть 
указанных имен - зіаѵ была воспринята римлянами как нарица¬ 
тельное название славянина и в то же время раба. От римлян 
слово 8(с)1аѵи8 перешло с двойным значением к другим народам, 
в том числе и к самим славянам, которые из лат. 8(с)1аѵиз обра¬ 
зовали свое *8Іоѵёпе. 12 Однако каким образом искусственное 
латинское слово получило широкое распространение у всех 
славян, в том числе и славян восточных областей, остается неиз¬ 
вестным. Гипотеза Бодуэна-де-Куртенэ имела в свое время ши¬ 
рокое хождение. Ею, в частности, воспользовались многие не¬ 
мецкие ученые, но уже в тенденциозных антиславянских целях. 
Польский лингвист Я. Отрембский считает, что корень *8Іоѵ- 
имеет местоименное происхождение (как будто бы корень *8Іоѵ - 
имеется и в словах слобода и пр.) и *8Іоѵёпе первоначально 
значило 'свои люди, принадлежащие к одному и тому же пле¬ 
мени 5 . 13 

Имеется немало и других попыток объяснить происхождение 
этнического самоназвания славян, но среди этого множества 
догадок и предположений пока нет ни одной гипотезы, которая 
опиралась бы на более или менее достоверные и доказуемые ос¬ 
нования. Точно так же остается нерешенным и вопрос, было ли 
название *8Іоѵёпе искони общим для всего славянства или же 
оно первоначально означало одно какое-либо племя (или отдель¬ 
ную группу племен) и лишь позже получило общее значение. 


10 А. В г іі с к п е г. 51о\ѵпік еЬутоІо&ісгпу. . ., стр. 501. 

11 Сборник в честь В. Ягнча, Берлин, 1908, стр. 614. 

12 Энциклопедический словарь, т. 30, СПб., 1900, стр. 316. 

13 Іап О і г ^ Ь з к і. 51о\ѵіапіѳ. Рогпап, 1947, стр. 54—58. 
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Кроме указанных выше этнонимов, у древних писателен 
имеются косвенные, иногда и недвусмысленные, указания на 
другие названия славян. Прокопий Кесарийский пишет в «Гот¬ 
ской войне»: «У обоих этих вышеназванных варварских племен 
(славян и антов] вся жизнь и узаконения одинаковы. И некогда 
даже имя у славян и антов было одно и то же. В древности оба 
эти племени называли спорами, думаю, потому, что они жили, 
занимая страну рассеянно (атгораЦѵ), отдельными поселками». 
Разумеется, это место (как и другие такого же рода высказывания 
древних писателей) вызвало множество различных гипотетиче¬ 
ских толкований. Высказывались предположения, что Е-оро* 
Прокопия Кесарийского — это зраіі Иордана (племя между 
Днепром и Доном, с которым пришлось воевать готам во время 
их продвижения на юг; от этого имени, как обычно полагают, 
образовано ст. слав, сполъ 'гигант’, др. рус. сполъ , сполинъ , 
исполинъ , русск. исполин , ст. польск. зіоііт , зіоііп, кашуб, зіо- 
Іет 'великан’, 'исполин’; сюда же относится и племенное наз¬ 
вание 8 раіаеі у Плиния), сорбы , сербы более поздних источников 
и т. д. Если бы это было так, то мы имели бы дело с сужением 
-значения термина (от общего названия славян к частному наз¬ 
ванию одного из племен), что само по себе могло быть вполне 
вероятным. Однако эти сопоставления вряд ли могут считаться 
вероятными как по историческим, так и по лингвистическим сооб¬ 
ражениям. Неизвестно, кто были спалы Иордана. Скорее всего, 
это были пе славяне, а соседи славян, иначе трудно было бы 
объяснить образование от зраіі слова исполин ; ср. польск. оІЪггут 
'исполин’, 'великан’ из обринъ, нем. Нйпе в том же значении 
от названия гуннов и т. д. (подобного рода слова обычно обра¬ 
зовывались от названия чужого, враждебного племени). Что 
касается сравнения с зегЫ , зогЫ , то, как справедливо замечает 
Л. Нидерле, предки исторических сербов никогда не жили за 
Азовским морем, а форма зогЪ в древних источниках не встре¬ 
чается. Впрочем, сам Л. Нидерле придерживается не менее фан¬ 
тастического мнения об образовании Ітгороі из Воатгороі (название 
Боспорского царства). 14 Остается несомненным, что Прокопий 
Кесарийский, сближая туземное название с греческим словом, 
пытался истолковать его с позиций греческой «народной этимо¬ 
логии». Может быть, Етто.ооі было действительным самоназванием 
славян, являясь исконно славянским словом, которое можно 
усматривать в др. рус. споръ 'увеличивающийся’, 'умножаю¬ 
щийся’, спорыня 'обилие’, русск. спорый , чеш. зрогу 'изобиль- 
пый’, 'бережливый’ и т. д. (споры — многочисленные, умножаю¬ 
щиеся?). 

Еще больше толкований вызвали анты и их название (Апіез, 
Апіі , Апіае , ’Аѵтз;, ѵ Аѵтаі). Историки высказывали и высказы- 


14 Л. Нидерле. Славянские древности, стр. 40. 
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вают самые различные предположения относительно того, кто 
такие были анты, где они обитали, какую роль они сыграли в древ¬ 
ней истории восточных славян. По одним предположениям, 
анты — все восточное славянство середины I тысячелетия н. э.; 
по другим, анты — дулебы древнерусской летописи, образо¬ 
вавшие союз племен, разгромленный аварами (обрами); по третьим, 
они являются предками уличей и тиверцев, и т. д. Некоторые 
историки говорят об «антском периоде» в жизни древних во¬ 
сточных славян, об антах как о предках всех восточных славян, 
об «антском (дулебском) государстве», предшествовавшем обра¬ 
зованию древнекиевского государства, и т. п. 15 Такого рода ги¬ 
потезы, возникая из хороших побудительных (патриотических) 
намерений, к сожалению, не имеют под собою никаких факти¬ 
ческих оснований. Единственный источник, из которого чер¬ 
паются сведения об антах,— это греко-латинские письменные 
свидетельства. Прежде всего обращает на себя внимание то, 
что название антов очень недолго употреблялось у древних пи¬ 
сателей. Если не считать изолированного и неясного по своему 
•содержанию ’'Аѵта<; ттатгі (ант Папиос, Папион?) в греческой 
надписи из Керчи 270 г. н. э., впервые имя антов упоминается 
у Иордана в 551 г., а в начале VII в., через какие-нибудь пол¬ 
сотни лет, оно навсегда выходит из употребления как одно из 
названий славян. В последний раз оно встречается в книге VIII 
«Истории» Феофилакта Симокатты в связи с походом аварского 
кагана против антов, начавших вместе с ромеями враждебные 
действия против авар: «Между тем Хаган, узнав о нападениях 
ромеев, послал Апсиха с войсками с тем, чтобы истребить племя 
антов, которое было в союзе с ромеями». Как удалась экспедиция 
Апсиха, об этом нет никаких сведений. 

Почему так внезапно исчезло имя антов, каково происхож¬ 
дение этого имени? От ответа на этот вопрос зависит решение 
так называемой антской проблемы. На этот счет высказано не¬ 
мало гипотез, исключающих одна другую. Попытки найти эти¬ 
мологию слова ант на славянской языковой почве не дали и не 
могут дать никаких результатов. Слово это не нашло никакого 
отражения в славянских племенных и иных названиях, в древ¬ 
них славянских письменных источниках. Сопоставление слова 
ант с именем вятичи наталкивается на непреодолимую трудность 
фонетического характера, на что справедливо указывал еще 
А. А. Шахматов. 16 Из праслав. *апі - могло образоваться только 
восточнославянское несуществующее утичи . В. Брим, опираясь 
на сопоставление ант с жты, лѵгд с утка\ сделанное еще Ша- 


15 Особенно решительные утверждения на этот счет имеются в статье: 
М. ІО. Брайчевск и и. Аптский период в истории восточных славян. 
Археологія, т. VII, Кшв, 1952, стр. 21—42. 

16 А. А. Шахматов. Древнейшие судьбы русского племени, 
стр. 11, прнмеч. 2. 
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фариком, выдвинул гипотезу, согласно которой будто бы когда-то 
существовало «яфетическое» племя, имевшее своим тотемом птицу. 
В подтверждение этой гипотезы он сослался на этрус. аігіаз 'орел 5 , 
'птица 5 . 17 Конечно, такого рода гипотезы являются лишь плодом 
«свободной» фантазии. А. Куник считал, что анты — черкесская 
княжеская династия, подчинившая себе причерноморских сла¬ 
вян. 18 Эта гипотеза была решительно отвергнута, как не имеющая 
никаких доказательств. А. А. Шахматов пытался объяснить имя 
антов как слово кельтского происхождения: «Скорее всего это 
имя, данное восточным славянам кем-либо из их соседей; допу¬ 
стимо кельтское происхождение этого имени, ср. древнекельтское 
*ап!апо (звезда). . . сравни далее племенное название АпІоЬ- 
го^ез (в Аквитании) при АНоЬго^ез (в соседстве с Батавией)». 19 
Это весьма осторожное предположение Шахматова неприемлемо 
по ряду соображений, — в частности, хотя бы потому, что кельты 
никогда и нигде не имели какого-либо соприкосновения с восточ¬ 
ными славянами. Из всех существующих гипотез, как кажется, 
более вероятной является гипотеза об иранском происхождении 
слова анты : др. инд. апіаз 'конец 5 , 'край 5 , апіуаз 'находящийся 
на краю 5 , осет. аііЧуа 'задний 5 , 'позади 5 . Если бы это предпо¬ 
ложение оказалось правильным, то в таком случае значение 
слова анты было бы 'живущие на украйне 5 , 'пограничные жи¬ 
тели 5 . Это имя могло быть заимствовано греками у иранцев (ала¬ 
нов) южнорусских степей в применении к восточным славянам — 
соседям иранцев-алан. Все же эта гипотеза совсем не объясняет 
внезапного и бесследного исчезновения в начале VII в. имени 
анты , поэтому мы вынуждены отказаться от нее, несмотря на 
ее заманчивость. 

Предположение, что это имя исчезает из греко-латинских 
письменных источников потому, что болгары, завоевавшие Бал¬ 
каны, отделили антов от Византии и поэтому анты перестали 
интересовать Византийскую империю, является лишь бездока- 


17 В. Брим. Племенное название «Анты». Яфетический сборник, 
т. V, 1927, стр. 23—31. — Итальянский славист Б. Мериджи (В. М е- 
г і & & і. АпЬі-ѴеІеЬі. Кота, 1958), ссылаясь на этрус. "аѵоае, засвидетель¬ 
ствованное в глоссе Эзихия «аѵоа<; (ЗорЕас бпд Торрт^ат, считает, что на¬ 
звание анты можно объяснить как тирренское *апІІѵа. В этом случае пле¬ 
менное название сѣверъ (-северяне) можно истолковать как точный перевод 
тирренского *апі\ѵа . Насколько широки здесь возможности для всяких 
совершенно противоречивых гипотез, свидетельствует хотя бы предполо¬ 
жение М. Фасмера, согласно которому название сѣверъ объясняется тем, 
что перед продвижением восточных славян через Белоруссию к Новгороду 
северяне были самым северным восточнославянским племенем (М. V аз- 
тег. Киззізсйез еЬутоІо&ізсЬез ДѴбгЬегЬисЬ, т. II. 1955, стр. 600). 

18 В настоящее время кавказскую гипотезу происхождения антов и 
имени ант выдвигает В. Полак (см.: V. Р о 1 а к, Бізіу Гііоіо^іскё, 70, 
1946, стр. 27; см. также его работу: Ргазіолѵапзка киІЬига з Ыесіізка Іаху- 
коѵёЬо. Ѵгпік а росаЬку зІоУатЧ, 1, РгаЬа, 1956, стр. 111). 

19 А. А. Ш а х м а т о в. Древнейшие судьбы русского племени, стр. 11. 
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зательной попыткой как-нибудь осмыслить загадочное исчез¬ 
новение антов. 

Мне представляется, что наиболее правдоподобна гипотеза 
о тюркском (аварском) происхождении имени анты. В известиях 
писателей VI—VII вв. анты выступают как подчиненные союз¬ 
ники тюрков-авар. Авары, двигаясь в VI в. через южнорусские 
степи на запад, побеждают некоторую часть славянских племен 
(ср. летописное известие о нападении обров на дулебов и порабо¬ 
щении последних) и приводят славянских племенных вождей 
к клятве на союзническую верность. Таким образом, какая-то 
часть славянского населения в VI в. временно оказывается в от¬ 
ношениях побратимства с аварами. Это вполне подтверждается 
лингвистическими данными: тюрк, апі 'клятва 5 , монг. апйа , 
апй 'побратим 5 . Византийцы, отбивая атаки авар, сталкивались 
и с их славянскими союзниками, которых они хорошо отличали 
от кочевников-авар. От авар они заимствовали название анты , 
которое получило и расширительное значение — 'славянские 
племена, группа славянских племен 5 . Когда подчиненные сла¬ 
вянские племена восстали против своих поработителей, они нару¬ 
шили свои вынужденные клятвенные обещания, перестали быть 
«побратимами» авар, т. е. перестали быть «антами». Слово анты 
потеряло свое значение и вышло из употребления, не закрепив¬ 
шись в этнонимической традиции. Некоторые исследователи 
усматривают в области АпікаіЪ, упоминаемой в сказании о на¬ 
чале германского племени лангобардов, которые двигались с се¬ 
вера к Дунаю и прошли через эту область (об этом имеется сооб¬ 
щение в «Истории лангобардов» Павла Диакона), землю славян¬ 
ских антов. Однако для этого нет никаких оснований: эта область 
находилась далеко на запад от поселений антов. АпікаіЪ и сла¬ 
вянские анты — случайное созвучие, каких немало в этнони¬ 
мике. 20 Попытки каким-либо образом «продлить» существование 
имени ант не увенчались успехом, а иногда принимали курьез¬ 
ный характер. Например, некоторые ученые пытались видеть 
в венгерских собственных именах Апіиз (808 г., 1237 г.), Опі 
'(1275 г.), Опікиз (1222 г.) (=Апіиз) имя ант , 21 хотя на самом 
деле это передача известного собственного имени Антон . Имя 
Антош , Антуш (Антон) хорошо известно и в некоторых русских 
говорах (например, в череповецких, новгородских и др.). 22 

Итак, мы полагаем, что никакого «антского периода» в 
истории восточных славян не было. Имя анты в силу исто- 


20 АпікаіЪ разъясняется на материале германских языков (ср. гот. 
ашіеіз 'край*, 'конец’ и т. д.) и пичего общего не имеет с Апіеп (М. V а 8- 
ііі е г. Киззізсііез еіушоіо^ізсііез \ѴбгЬегЬисЬ, т. I, стр. 46). 

21 А. Л. Погодин. Сборник статей по археологии и этнографии. 
СПб., 1902, стр. 164. 

22 См., например, в «Словаре ,уездного череповецкого говора» (СПб., 
1910, стр. 20) М. К. Герасимова: «Антуш. От собств. имени Антон». 
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рической случайности появилось на короткое время у писателей 
VI в., причем употреблялось оно в двух значениях: 1) подчинен¬ 
ные союзники аваров, 2) распространительно — одна из славян¬ 
ских групп. Последнее значение возникло по известному се¬ 
мантическому принципу — название целого по части (явление, 
распространенное в этнонимике; ср., например, лит. кгёѵз 
'русский’ от названия древнерусского племени кривичи , сосе¬ 
дившего с балтийскими племенами). Нет никаких оснований 
говорить об «антском союзе племен» и тем более о каком-то 
антском государственном образовании. 

Следовательно, можно полагать, что действительно существо¬ 
вавшие «анты» (это не все славяне, которых византийцы иногда 
называли «антами») составляли юго-западную группировку вос¬ 
точноевропейских славян. Славянские племена, находившиеся 
в среднем Поднепровье, к «антам» отношения не имели. 

Славяне («анты» во втором значении) в VI в. н. э. в экономи¬ 
ческом и политическом отношении не представляли собою ка¬ 
кого-либо одного объединения. Это были многочисленные близко- 
родственные племена, в силу своего происхождения говорившие 
на одном языке, жившие обособленно на обширном пространстве. 
Какая-то часть этих племен принимала активное участие в на¬ 
тиске на Византийскую империю и в завоевании Балканского 
полуострова, одно время оказалась в своеобразных союзнических 
связях с аварами. Ранее некоторые восточноевропейские славян¬ 
ские племена (писатели VI в. их также называют антами по прин¬ 
ципу ретроспективности) имели столкновения с готами и гуннами. 

Мы не затрагиваем здесь сложного вопроса о происхождении 
некоторых нарицательных и собственных имен, встречающихся 
в письменных источниках, имеющих отношение к древней исто¬ 
рии славян. Таковы нарицательные имена (ді&ос, ха[ло<; у Приска 
(V в. н. э.), зігаѵа у Иордана и некоторые другие. Приск состоял 
в византийском посольстве к гуннам. Приск сообщает, что в глу¬ 
бине теперешней Венгрии для посольства был отыскан вместо 
вина напиток под названием рі&о;. Служители, следовавшие за по¬ 
сольством, получали добываемое из ячменя питье ха;ло;. Иордан 
описывает похороны Аттилы. На могиле Аттилы был справлен 
обряд зігаѵа . Конечно, соблазнительно было бы видеть в этих 
названиях славянские слова, как это делают многие исследова¬ 
тели. Однако доказать это невозможно, поскольку эти слова 
могли принадлежать и другим индоевропейским языкам (напри¬ 
мер, фракийскому). Так, например, изменение в й в слово 
рі&ос имело место не только у славян, но и у даков, фракийцев 
и иллирийцев. Не более надежен анализ и собственных имен, 
к тому же зафиксированных в греческих или латинских текстах. 
Многие ученые с уверенностью утверждали, что такие имена, как 
Бож , Келагаст , Хилвудий (или Хилбудий ), Идар и др., являются 
«антскими» (т. е. славянскими). Однако мы даже не знаем, как 
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в точности произносились эти имена самими «варварами». Напри¬ 
мер, имя антского вождя, распятого королем остготов Винитарием 
вместе с его сыновьями и семьюдесятью старейшинами, в большин¬ 
стве списков сочинения Иордана пишется как Вот , Воот , а од¬ 
нажды В ох. Такие написания допускают различные толкования. 
Не случайно А. А. Шахматов, 23 а вслед за ним В. Н. Перетц, 24 
связывали этого Вот 'а (условно называемого Божем) с Бусом 
«Слова о полку Игореве» (готские девы «поють время Бусово»). 
Возможно, что дальнейшие разыскания в этой области дадут 
более положительные результаты. Попытки установить славян¬ 
ское происхождение собственных имен в сочинениях Прокопия 
Кесарийского, Иордана и других писателей древности продол¬ 
жаются. 25 


2. Какие особенности могли отличать одну этническую 
единицу древности от другой 

Письменные источники начала и середины I тысячелетия н. э.^ 
содержащие сведения по истории славян, являются документами 
огромной важности. Они дают нам общее представление о терри¬ 
тории, которую славяне занимали в первой половине I тысяче¬ 
летия н. э., об их экономическом, культурном и политическом 
устройстве, о некоторых важных событиях из их истории. Эти 
сведения, несмотря на их скудость и противоречивость, являются 
во многих отношениях таким исходным материалом, без которого 
восстанавливать историю древних славян было бы невозможно. 
Однако в указанных письменных источниках мы не найдем отве¬ 
тов на целый ряд чрезвычайно существенных вопросов: как и 
когда сложились славяне как особое, отличающееся от других, 
племя или группа племен, в каких землях они жили в древней- 


23 А. А. Ш а х матов. Древнейшие судьбы русского племени, стр. 
10, примеч. 1. 

24 В. Н. Перетц. Слово о полку Игореві. Киев, 1926, стр. 24. 

25 Ср. главу первую второй части книги: В. Георгиев. Въпроси 
на българската етимология. София, 1958. — В. Георгиев находит у Про¬ 
копия Кесарийского 63 местных названия на Балканском полуострове, 
которые как будто почти с уверенностью можно считать славянскими, и еще 
43Гвероятных топонимических славянизма. К почти несомненным славянским 
названиям, как думает В. Георгиев, относятся " АХоаѵе? = др. болг. *Алдъяпе 
"лодочники* (др.болг. ал(ъ)дии , ладии "лодка*), ВеХеоіѵа = Въ ллдин'к 
и ряд других имен. См. также его работу: Най-старите славянски местни 
нменд на Балканския полуостров. Български език, 1958, кн. 4—5. — Как 
замечает С. Б. Бернштейн, попытка Георгиева обнаружить в сочинении 
Прокопия Кесарийского большое число славянских топонимов «предпринята 
без необходимого учета данных истории праславянского языка и данных 
соседних балканских языков. Доказательства строятся на чисто внешнем 
(иногда очень отдаленном) сходстве с отдельными славянскими словами. 
В системе доказательств автора отсутствует и необходимый реальный ком¬ 
ментарий» (С. Б. Бернштейн. Очерк сравнительной грамматики 
славянских языков. М., 1961, стр. 103). 



шие времена, как они заняли довольно обширную территорию 
в первой половине I тысячелетия н. э., каков был их язык, ит. д., 
и т. п. Исследователи пытаются дать ответы на эти вопросы, 
используя другие источники. Этими источниками являются дан¬ 
ные, добываемые сравнительно-историческим языкознанием, ар¬ 
хеологией, этнографией, антропологией, палеозоологией, палео¬ 
ботаникой и некоторыми другими дисциплинами. Перечисленные 
источники далеко не равноценны. Чтобы уяснить взаимосвязь 
между ними, надо сначала попытаться ответить на общий вопрос: 
какие особенности могли отличать одну этническую единицу 
древности от другой. 

Происхождение славян и других индоевропейских племен 
(как и неиндоевропейских) теряется во мраке веков. Во всяком 
случае, можно с уверенностью сказать, что формирование древ¬ 
нейших индоевропейцев и выделение среди них славян происхо¬ 
дило в эпоху развития родового строя. Род возникает еще на сред¬ 
ней ступени дикости, достигает своего расцвета на низшей сту¬ 
пени варварства и разрушается с возникновением классового 
общества (пережитки его могут сохраняться и позже). Несколько 
родов составляет племя. Племя отличается от других племен 
наличием следующих признаков: 1) общность кровнородствен¬ 
ного происхождения членов племени и связанная с ней общность 
имени, названия племени; самоназвание племени часто не сов¬ 
падало с названиями, которые давались племени его соседями; 
2) общность территории, которая принадлежала всем членам 
племени; вокруг территории племени простирается нейтральная 
полоса, которая отделяет племя от его соседей, — эта полоса 
бывает уже, если соседнее племя является родственным, и шире, 
если соседнее племя неродственное; 3) «особый, свойственный лишь 
этому племени диалект. В действительности племя и диалект 
по существу совпадают»; 26 4) общность хозяйственных интере¬ 
сов — места охоты и рыбной ловли принадлежат всему племени; 
«домашнее хозяйство ведется на коммунистических началах для 
нескольких, часто для многих семей»; 27 вероятно, племя могло 
иметь какие-то специфические особенности в производстве орудий 
труда, предметов домашнего обихода, в устройстве жилищ и т. п.; 
5) общность религиозных представлений и обрядов культа, на 
почве которой могли возникать особенности, отличающие одно 
племя от другого. 

Население было в высшей степени редкое. Численность пле¬ 
мени не превышала нескольких тысяч человек, хотя племя могло 
занимать довольно большое пространство. При благоприятных 
условиях племя разрасталось и делилось на несколько племен. 


26 К. М а р к с и Ф. Энгельс, Сочинения, т. XVI, ч. I, Парт- 
пздат ЦК ВКП(б), 1937, стр. 71. 

27 Там же, стр. 135. 
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Так возникали группы (семьи) родственных племен. «Конфликты 
с внешним миром устраняет война; она может кончиться уничто¬ 
жением племени, но не порабощением его». 28 Лишь позже, с воз¬ 
никновением союзов племен, соседние племена могли завоевы¬ 
ваться и попадать в подчиненное положение. Регулярный обмен 
продуктами труда между племенами стал возможен лишь тогда, 
когда «пастушеские племена выделились из остальной массы вар¬ 
варов: первое крупное общественное разделение труда». 29 

Что же могло дойти до нас из дали веков от таких особенностей 
племени или группы родственных племен, — в частности, древ¬ 
них славян, — которые позволили бы нам отличить это племя или 
группу родственных племен от других, также не известных нам 
племен? Письменных известий о них не могло сохраниться по той 
простой причине, что в то время письменность не существовала. 
До нас дошли погребенные в земле остатки материальной куль¬ 
туры древнего населения, позволяющие судить о его хозяйствен¬ 
ной жизни и бытовом укладе, останки захороненных людей, 
по которым можно восстанавливать физический тип населения, 
пережитки древних верований и обрядов, архаические формы 
жилищ, одежды, орудий труда и предметов домашнего обихода, 
видоизмененный язык. Но в какой мере все эти рудимепты прош¬ 
лого позволяют не только устанавливать общую картину жизни 
интересующих нас эпох (общественно-экономический строй, фи¬ 
зический тип населения, типы и ступени развития верований, 
обрядов и пр.), но и находить среди многочисленных племен 
и племенных групп искомое племя или группу племен, просле¬ 
живать их длительную историю? 

3. Что может дать для освещения проблем этногенеза 

археология 

Начнем с рассмотрения того, что может дать для освещения 
проблем этногенеза археология. Археология за последние десяти¬ 
летия как у нас, так и за рубежом имела большие успехи и про¬ 
должает бурно развиваться. Открытия следуют за открытиями, 
многие гипотезы, которые вчера казались правдоподобными, 
сегодня оказываются устаревшими. Археологические материалы 
чрезвычайно ценны тем, что позволяют проникать в отдаленней¬ 
шие эпохи истории человеческого общества. Они являются важ¬ 
ными источниками изучения тех сторон жизни позднего времени, 
которые не нашли своего отражения в языке, произведениях пись¬ 
менности и иных документах. Данные археологии для изучения 
многих сторон дописьменной истории являются почти единствен¬ 
ной опорой исследователя. Установление типов древнего хозяй- 


28 Там же, стр. 134. 

29 Там же, стр. 135. 


5 Ф. П. Филин 
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ства, всей материальной культуры отдаленных от нас времен 
доступно прежде всего и главным образом археологии. Однако 
изучение социального устройства и хозяйственной жизни, с од¬ 
ной стороны, и исследование дифференциации этнических еди¬ 
ниц, с другой, не совпадают друг с другом. Далеко не всякая осо¬ 
бенность материальной культуры прошлого являлась в то же 
время и особенностью, отличающей одно племя от другого. Пле¬ 
мена, находившиеся на одинаковом уровне развития и жившие 
в одинаковых природпых условиях, пользуясь одними и теми же 
объектами труда, могли производить одинаковые орудия и прочие 
средства существования даже независимо друг от друга. Если же 
принять во внимание, что случайный, а позже и регулярный 
обмен продуктами труда и перенимание друг у друга различного 
рода трудовых навыков имели место в течение многих тысяче¬ 
летий и оказывали несомненное воздействие на жизнь любого 
племени, то тем более можно с уверенностью говорить о том, что 
многие неродственные племена могли иметь одну и ту же мате¬ 
риальную культуру. С другой стороны, переселение племени 
в область с другой природной средой (например, из стени в лес), 
а позже и подчинение племени победителю и многие иные фак¬ 
торы могли привести к резкому изменению материальной куль¬ 
туры одной и той же этнической группы населения, к «перерыву» 
в развитии того или иного локального типа материальной куль¬ 
туры. Современная археология и этнография имеют в своем распо¬ 
ряжении множество примеров и той, и другой линии развития 
«культурных» или «историко-этнографических» областей. Возь¬ 
мем для примера жилища на восточноевропейской территории. 

В обстоятельном исследовании Е. Э. Бломквист «Крестьян¬ 
ские постройки русских, украинцев и белоруссов (поселения, 
жилища и хозяйственные строения)» 30 подробно описывается 
разнообразие типов жилищ у восточных славян. В I тысячелетии 
н. э. в степной п лесостеиной полосе «господствовало жилище 
типа полуземлянки с деревянными, плетеными или глинобит¬ 
ными стенами». 31 Низкое жилище-полуземлянка в этих областях 
прослеживается задолго до появления здесь славянского населения, 
вплоть до III тысячелетия до н. э. (до трипольской культуры). 
Жилище-полуземлянка существовало и позже, пережиточно со¬ 
храняясь до нашего времени. Оно было весьма обычным в древ¬ 
нем Киеве XI—XIII вв. 32 На севере, в поселениях кривичей 
п словен, строились рубленные из бревен жилища с печкой- 
каменкой у стены. «Имеются основания считать, что бревенчатое 
жилище восходит здесь ко II тысячелетию до н. э., т. е. что оно 
существовало задолго до того, как часть зоны со срубными соору- 

30 Восточнославянский этнографический сборник, М., 1956. 

31 Там же, стр. 7. 

32 М. К. К а р г е р. 1) Археологические исследования древнего Ки¬ 
ева. Киев, 1951; 2) Древний Киев. М.—Л., 1958. 
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жениями была захвачена процессом славянского этногенеза». 88 
Издревле различны были типы заселения (расположения поселе¬ 
ний на местности), типы планировки поселения и другие особен¬ 
ности, связанные с устройством жилищ и существовавшей в них 
бытовой обстановкой. Например, многие исследователи считали, 
что для древних славян характерен круговой тип поселения. 
Однако круговая или кольцевая деревня характерна лишь для 
полабских славян, защищавшихся от наступающих германцев. 34 
У восточных славян была распространена линейная или рядовая 
деревня, но существовали и другие типы планировки поселения. 
И хотя Е. Э. Бломквист в предисловии к своей работе и в заклю¬ 
чении к ней подчеркивает единство типа восточнославянских 
жилищ и наличие между ними на всей восточнославянской терри¬ 
тории переходных типов, из самого ее исследования этого не выте¬ 
кает. Каков был исходный единый тип восточнославянских жилищ 
и существовал ли таковой вообще, остается неизвестным. Болеѳ 
того, Е. Э. Бломквист пишет, что «восточнославянское жилище 
в основных своих типах является автохтонным. Оно прошло длин¬ 
ную историю развития, которая может быть прослежена на тер¬ 
ритории расселения восточных славян далеко в глубь времен». 35 
Иными словами, основные типы жилища восточных славян гене¬ 
тически разнородны, не совпадают с древним восточным славян¬ 
ством как цельной этнической единицей. Различие жилищ вос¬ 
точных славян, — конечно, в видоизмененной форме, — сохра¬ 
няется и в настоящее время. Украинская мазанка со всем ее 
внутренним устройством — совсем не то, что кирпичная изба, 
крытая соломой или железом, тульских, калужских или рязан¬ 
ских районов. Эта изба, в свою очередь, резко отличается от дере¬ 
вянных изб центральных и северных областей. Наоборот, русские 
деревянные избы и деревянные избы их соседей, карел или вепсов, 
трудно отличить друг от друга. Примеров таких совпадений или 
тождеств в материальной культуре соседящих разноэтнических 
групп населения можно было бы привести очень много. Е. Э. Блом¬ 
квист указывает, например, что характерная для полабских 
славян круговая или кольцевая деревня была не менее характерна 
и для западнобалтийского племени пруссов. 36 

Сказанное выше относится и к другим ископаемым или арха¬ 
ичным видам материальной культуры. Несмотря на многочислен¬ 
ные попытки, никому не удалось реконструировать такой пра¬ 
славянский (и даже восточнославянский) цельный комплекс 
черт материальной культуры, который был бы свойствен только 
древней славянской племенной группе и никакой другой больше 


33 Е. Э. Бломквист. Крестьянские постройки. . ., стр. 13. 

34 Там же, стр. 44. 

35 Там же, стр. 454. 

36 Там же, стр. 44. 
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и к которому без натяжек и произвольных допущений можно 
было бы возвести современные этнические типы славянства. 

Указания на отдельные особенности, которые как будто можно 
считать древними общеславянскими, не могут иметь доказательной 
силы ввиду их разрозненности. То же, конечно, следует сказать 
и об этно-археологическом материале, когда речь идет о про¬ 
исхождении других этнических групп. Наличие на какой-либо 
территории устойчивой «культурной области», иногда сохраняю¬ 
щейся в течение веков, преемственные связи поздней культуры 
с более ранней на той же территории сами по себе еще не говорят 
о существовании в этих местах монолитной этнической единицы. 
И наоборот, резкая смена в одном и том же районе типов археоло¬ 
гических культур, с полным отсутствием каких-либо преемствен¬ 
ных связей, также сама по себе еще не свидетельствует о замене 
одного населения другим. Как сообщил в своем выступлении 
на IV международном съезде славистов в Москве в сентябре 
1958 г. Б. А. Рыбаков, разгром монголо-татарскими ордами Киев¬ 
ской Руси привел к тому, что между материальной культурой 
Киевщины до монголо-татарского нашествия и материальной 
культурой того же района после этого нашествия не оказалось 
каких-либо существенных генетических связей. Между тем смены 
населения на киевщине не произошло, восточнославянское насе¬ 
ление сильно поредело, но не было заменено каким-либо другим, — 
например, тюрко-монгольским. Л. Нидерле в свое время писал 
с полным основанием: «Археология в настоящее время не в со¬ 
стоянии разрешить вопрос о происхождении славян. Действительно, 
нельзя проследить славянскую культуру от исторической эпохи 
до тех времен, когда формировались славяне. В представлениях 
археологов о славянских древностях до V в. н. э. царит полная 
путаница, и все их попытки доказать славянский характер лу¬ 
жицких и силезских полей погребений ... и сделать из этого 
соответствующие выводы являлись до настоящего времени без¬ 
успешными. Принадлежность названных полей погребений сла¬ 
вянам доказать не удалось, так как связь этих памятников с без¬ 
условно славянскими погребениями до сих пор не может быть уста¬ 
новлена. В лучшем случае можно допустить лишь возможность 
такого толкования». 37 

Любопытно, что сторонники висло-одерской («автохтонной») 
гипотезы прародины славян приходят к различным оценкам 
этнической принадлежности носителей лужицкой культуры. Из¬ 
вестный польский археолог Костшевский 38 не сомневается в том, 
что лужицкая культура была славянской. Т. Лер-Сплавинский, 
наоборот, считает, что лужичане принадлежали главным образом 
к племенам «венетов». Как было изложено выше, Т. Лер-Спла- 

37 Л. II и д е р л е. Славянские древности, стр. 26. 

38 3. Ко8ігге\ѵ8кі. ЗЬозипкі ші^сіху киІЬигц іигуск^ і ЬаІЬуск^ 
а га&асіпіепіе хѵзроіпоЬу дегуко\ѵеі ЬаИо-зІохѵіапзкіеі. Зіаѵіа АпЬщие, I. V, 1956. 
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бинскіій является убежденным сторонником балто-славянского 
праязыка, причем привлекает для доказательства этой гипотезы 
не только лингвистические, но и археологические данные. В про¬ 
тивоположность Лер-Сплавинскому, Костшевский считает, что 
археологической культуры, которая соответствовала бы балто- 
славянскому языку, не существовало. Археологическая лите¬ 
ратура полна такого рода противоречивых оценок этнической 
принадлежности тех или иных культур. И это вполне понятно: 
археологические культуры, взятые сами но себе, открывают 
широкий простор для «этногенетического» субъективизма и про¬ 
извола. 

Несмотря на большие успехи современной археологии, поло¬ 
жение существенно не изменилось и в настоящее время. И все же 
попытки ставить или даже решать проблемы этногенеза на осно¬ 
вании изолированных данных археологии не прекращаются. 
А. А. Формозов в статье «Древние историко-этнографические 
области европейской части СССР (мезолит, неолит, энеолит)» 
путем сопоставления археологических карт разных периодов 
каменного века пытается наметить какое-то этническое членение 
населения Восточной Европы отдаленнейших от нас эпох. 

Для определения культурных областей периода мезолита 
(т. е. «среднего каменного века», переходного от палеолита к нео¬ 
литу, примерно XIII—VII тысячелетия до н. э.) берутся особен¬ 
ности форм каменных орудий. Автор выделяет пять культурных 
областей: «1) левобережная Украина и Крым — стоянки с гео¬ 
метрическими орудиями в виде сегментов и трапеций, без нако¬ 
нечников стрел из пластинок; 2) правобережье Украины — почти 
неизученные стоянки без геометрических орудий и без наконеч¬ 
ников стрел; 3) запад СССР — стоянки с наконечниками стрел, 
которые на позднем этапе встречаются вместе с геометрическими 
орудиями в виде высоких треугольников и трапеций; 4) волго¬ 
окские стоянки — без геометрических орудий, с наконечниками 
стрел из пластинок; 5) камские стоянки; облик их неясен, но на¬ 
конечников стрел во всяком случае нет». 39 А. А. Формозов, вслед 
за В. А. Городцовым, делит неолит на подлинный неолит, когда 
и на юге еще не было изделий из металла, и пережиточный неолит 
(III—II тысячелетия до н. э.), синхронный культурам энеолита 
(переходного этапа от неолита к бронзе) и бронзового века в сосед¬ 
них южных странах. Подлинный неолит почти во всех восточно¬ 
европейских областях изучен очень плохо. Имеется гораздо 
больше материала для характеристики пережиточного неолита. 
В качестве основы выделения культурных областей для позднего 
неолита берутся особенности ископаемых изделий керамики. 
Автор выделяет три культурных области в северной половине 
европейской части СССР: 1) Волго-окскую, распространившуюся 


39 Сов. этнография, 1958, № 5, стр. 21. 
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йа север до побережья Белого моря (ямочная керамика, которая 
является на этой территории единственной или решительно пре¬ 
обладает над гребенчатой керамикой); 2) Западную (керамику 
с гребенчатым узором, которая преобладает в этих районах над 
также встречающейся ямочной керамикой); 3) Камскую (керамику 
с гребенчатым орнаментом). На юге в неолите выделяется область 
Крыма и левобережной Украины (культура ямных курганных 
погребений), на юго-западе появляется трипольская культура. 
Таким образом, границы культурных областей эпохи мезолита 
в основном как будто совпадают с границами культурных обла¬ 
стей позднего неолита. Автор усматривает некоторую преемствен¬ 
ность указанных областей мезолита и позднего неолита и в ин¬ 
вентаре каменных орудий и делает следующее обобщение: «Ясно, 
что изучаемые нами культурные области — это не ландшафтпые 
зоны и не районы, где складывались специфические типы хозяй¬ 
ства. Перед нами, по-видимому, какие-то крупные группировки 
этнического характера, просуществовавшие с мезолитической 
эпохи до III тысячелетия до н. э., а как показывают исследования 
П. Н. Третьякова, возможно, и до гораздо более близкого к нам 
времени». 40 Итак, на восточноевропейской равнине в течение де¬ 
сяти тысяч лет (а может быть, и больше) обитали пять каких-то 
крупных этнических единиц! За это время произошли значитель¬ 
ные изменения в природных условиях жизпи: после отступления 
ледника арктический климат сменился субарктическим, суб¬ 
арктический — бореальным, бореальный —атлантическим, атлан¬ 
тический — современным. Люди небольшими группами про¬ 
никали все далее на север, растекаясь по необъятным простран¬ 
ствам восточноевропейской равнины. Серьезно изменился и об¬ 
щественный строй общества. Материнский род мезолита посте¬ 
пенно превращается в отцовский, возникают племена и группы 
родственных племен. Бродячее население местами (с зарождением 
земледелия) начинает переходить к оседлости. Одним словом, 
происходит много весьма существенных перемен, постоянными 
оказываются, вопреки всему, только пять этнических групп с их 
более или менее устойчивыми областями распространения. Ко¬ 
нечно, предположение А. А. Формозова не может быть принято 
даже как рабочая гипотеза. Уже одно то, что в послеледниковую 
эпоху население тысячелетиями осваивало восточноевропейскую 
равнину, передвигаясь из местности в местность, что оседлость — 
явление относительно позднее, свидетельствует против наличия 
устойчивых этнических областей в мезолите. Но чем же объяснить 
существование пяти вышеуказанных культурных областей? Как 
указывает сам автор, географическое распространение ископаемых 
культур мезолита и неолита изучено еще очень слабо, крайне 
неравномерно. Известно, что с успехами археологии представле- 


40 Там же, стр. 30. 
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ния о культурных областях (и их границах), существовавших 
даже в сравнительно недавнее и более доступное для исследования 
время, зачастую изменяются кардинальным образом. Нет ни¬ 
какого сомнения в том, что, когда будут проведены многие «син¬ 
хронические разрезы» ископаемых культур мезолита и неолита 
на основе тщательно изученных многих сотен (если не тысяч) 
стоянок и погребений, картина культурных областей отдаленного 
прошлого решительно изменится. Что же касается конкретной 
этнической картины эпохи мезолита, то у нас нет никаких данных 
для выдвижения даже каких бы то ни было догадок. 

В отличие от А. А. Формозова, который в указанной выше 
работе весьма прямолинейно «этнологпзирует» археологические 
материалы, П. Н. Третьяков в своей известной книге «Восточно- 
славянские племепа» учитывает хозяйственные и природные 
факторы, определяющие специфику археологических культурных 
областей. В III тысячелетии до н. э. (см. схему № 1 на стр. 20) 
северные и центральные области Восточной Европы были заняты 
лесными охотничье-рыболовными племенами, которые имели «свою 
своеобразную культуру, окончательно сложившуюся к III тыся¬ 
челетию до н. э.». 41 В степях Северного Причерноморья и Нижнего 
Поволжья обитала другая группа племен, которая тоже долгое 
время занималась охотой и рыболовством, но отличалась от север¬ 
ной группы, причем эти отличия были обусловлены прежде всего 
совершенно разными условиями обитания и хозяйствования. 42 
К западу от нижнего и среднего течения Днепра располагалась 
обширная территория, принадлежавшая «племенам с древней 
земледельческой культурой». 43 Как правильно замечает 
П. Н. Третьяков, «обрисованные выше группы населения Вос¬ 
точной и Средней Европы отнюдь пе следует рассматривать в ка¬ 
честве единых образований этнического порядка — племен или 
народностей, как это делала нередко буржуазная археология. 
В ту отдаленную эпоху, в каменном веке, однородность культуры 
на широких пространствах складывалась в значительной мере 
в результате тождественности естественных условий обитания и 
однородности характера хозяйства». 44 

Следовало бы пожелать, чтобы археологи выяснили, как 
и в какой степени указанные факторы оказывали свое воздей¬ 
ствие на культуры поздних времен. В позднее время несомненно 
начинают играть огромную роль и новые факторы: возникновение 
и распространение культур в результате развивающегося об¬ 
мена, подчинение одних племен другим, неродственным племе- 
нам-победителям, и т. п. Без теоретического и конкретно истори¬ 
ческого выяснения этих факторов в принципе пельзя Хотя бы 

41 П. Н. Третьяков. Восточнославянские племена, стр. 21. 

42 Там же, стр. 22. 

43 Там же. 

44 Там же, стр. 27. 
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в порядке рабочей гипотезы отождествлять ту или иную археоло¬ 
гическую культуру с каким-либо определенным племенем или 
группой племен. Между тем, все этногенетические построения 
П. Н. Третьякова (как и многих других археологов) основы¬ 
ваются главным образом на приурочении конкретных истори¬ 
ческих племен к тем или иным археологическим культурам. 
Например, П. Н. Третьяков полагает (неизвестно, на каких архео¬ 
логических основаниях), что степные племена и земледельческие 
племена во II тысячелетии до н. э. были индоевропейскими, 
а лесные — протофинноугорскими, 45 хотя особенности их куль¬ 
тур сами по себе никаких этнических признаков не содержат. 
Попытки отождествлять этнические единицы древности с археоло¬ 
гическими культурами, их преемственностью и границами при¬ 
водят П. Н. Третьякова к гипотезам, идущим вразрез с данными 
языкознания, истории и других наук. П. Н. Третьяков считает, 
что в I тысячелетии до н. э. протославянские племена занимали 
не только бассейн Одера, Вислы и среднего Поднепровья, но и 
верхнее Поднепровье, верховья Волги и Оки, 46 причем культуры 
этих районов преемственно связаны с более ранпими культурами 
тех же областей. «Бассейн Верхнего Днепра в I тысячелетии 
до н. э., — пишет П. Н. Третьяков, — принадлежал обширной 
группе племен, занимавшей на Западе берега Припяти и ее при¬ 
токов, на востоке бассейн Десны, а также верховья Оки, и на се¬ 
вере достигавшей верховьев Волги. Эта была та область, в преде¬ 
лах которой во II тысячелетии до н. э. расселились северо-вос¬ 
точные группы протославян». 47 Если бы это было так, то в обще¬ 
славянском языке древней эпохи несомненно нашли бы свое 
отражение славяно-финноугорские связи, а топонимика указан¬ 
ных местностей содержала бы славянские элементы. Однако 
современная наука не имеет сколько-нибудь серьезных данных 
в пользу такого предположения. 

В докладе на IV международном съезде в Москве «Итоги ар¬ 
хеологического изучения восточнославянских племен» П. Н. Тре¬ 
тьяков изменяет свою гипотезу. Общим предком восточнославян¬ 
ских племен он считает создателей зарубинецкой культуры, рас¬ 
пространенной в конце I тысячелетия до н. э. и до III—V вв. н.э. 
в бассейне среднего и отчасти верхнего Днепра с его притоками 
(см. схему на стр. 19). О «протославянском населении» верховьев 
Волги и Оки уже речь не идет, если исключить поселения «позд- 
не-зарубинецкого типа». Происхождение зарубинецкой культуры 
остается неясным. Вполне вероятно, что племена зарубинецкой 
культуры действительно были славянскими, но это предположение 
в принципе может вытекать не из археологической, а только иэ 


45 Там же, стр. 28. 

46 Там же, схема па стр. 44. 

47 Там же, стр. 85—86. 
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историко-лингвистической аргументации. Утверждать, что зару- 
бинецкая культура была славянской только на основании архео¬ 
логических данных, — труд вполне бесполезный. П. Н. Третья¬ 
ков решающим доказательством славянского характера заруби- 
нецкой культуры считает «наличие явных черт преемственности 
между этой культурой и культурой восточнославянских племен 
середины и второй половины I тысячелетия н. э.». 48 

Мы уже выше говорили, что за такой преемственностью могут 
скрываться явления разного характера. Например, преемствен¬ 
ность между культурой верховьев Оки и Волги I тысячелетия 
до п. э. и культурой тех же областей I тысячелетия н. э., о кото¬ 
рой писал П. Н. Третьяков, вовсе не говорит в пользу славян¬ 
ства древнего населения этих мест. В III—II вв. до н. э. произошел 
перерыв преемственности на территории лужицкой культуры 
и в других районах Средней и Восточной Европы. «Лужицкие 
раннеславянские племена, свыше тысячи лет жившие в бассейне 
Одера и Вислы, за короткий срок будто бы куда-то исчезли. Пре¬ 
кратилась жизнь на многочисленных лужицких городищах. На¬ 
чиная с рубежа н. э., не известны ни лужицкие „поля погребений", 
ни другие следы их жизни и культуры». 49 Если П. Н. Третьяков 
уверен, что племена лужицкой культуры были славянскими, 
то почему в таком случае не предположить, поскольку произошла 
смена одной археологической культуры другой, что лужицкая 
территория (обширная область между верхней и средней Эльбой 
на Западе и бассейном Вислы на востоке) в III—II вв. до н. э. 
была полностью очищена от славян и занята другими племенами? 
Если единство археологической культурной области само по себе 
означает этническое единство населения, то в таком случае и Чер¬ 
няховскую культуру нужно также считать восточнославянской 
или какой-либо другой, этнически однородной, как это и делают 
некоторые археологи (например, Б. А. Рыбаков, который отно¬ 
сит черняховцев к восточным славянам). Однако П. Н. Третья¬ 
ков с этим не согласен. Он пишет, что Черняховская культура 
«не может рассматриваться как принадлежащая какой-либо одной 
этнической группе — славянам, готам или племенам скифо¬ 
сарматского происхождения. Все они обитали именно на этой 
территории. Черняховская культура. . . была культурой не ка¬ 
кого-либо одного племени пли группы родственных племен, а куль¬ 
турой межплеменной». 50 Но почему? «Судя по историческим 
и иным данным». 51 

Означает ли это, что археологические материалы не нужны 
для постановки проблем этногенеза? Конечно, нет. Нельзя отри- 

48 П. Н. Третьяков. Итоги археологического изучения восточ¬ 
нославянских племен. М., 1958, стр. 21. 

49 П. Н. Третьяков. Восточнославянские племена, стр. 98. 

50 П. Н. Третьяков. Итоги. . ., стр. 25. 

51 Там же, стр. 24. 
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цать, что древнее племя или группа племен могли иметь специфи¬ 
ческие особенности в своем хозяйственном и бытовом укладе. 
Однако, как сказано выше, к этим особенностям примешивались 
многие другие явления (возникновение археологических общ¬ 
ностей, включающих в себя разные этнические единицы, в связи 
с одинаковыми природными условиями или одинаковым типом 
хозяйства, воздействием соседних культур и т. п., как и возник¬ 
новение археологических различий в пределах одной этнической 
единицы), которые невозможно отделить от этнически значимых 
явлений, если не выходить за пределы археологических иссле¬ 
дований. Археологические материалы сами по себе в этническом 
отношении немы. Если археологи открывают какую-либо регио¬ 
нальную культуру, о носителях которой нам ничего не известно, 
кроме материалов раскопок, то этнически эта культура, хотя бы 
и при наличии соответствующих синхронных и диахропных раз¬ 
резов и сравнений с соседними культурами, всегда будет оста¬ 
ваться непознанной. Хозяйственно-бытовые особенности этни¬ 
ческой единицы, отличающие ее от других этнических единиц, — 
признак непостоянный. Эти особенности могут по разным при¬ 
чинам вовсе исчезать и заменяться другими, а этническая еди¬ 
ница может оставаться неизменной. То же нужно сказать и о дан¬ 
ных антропологии. Общепринято, что родственные индоевропей¬ 
ские племена никогда не были расово чистыми. Антропологи¬ 
ческий тип племени и народности может измениться весьма су¬ 
щественным образом, а племя или народность останутся сами 
собою. Известно, что антропологический тип славян сильно 
изменился в историческое время. В то же время невозможно 
установить чистый исходный антропологический тип праславян 
или протославян, который отличал бы их от других индоевропей¬ 
ских племен Европы, если не увлекаться необоснованными гипо¬ 
тезами. И все же нельзя отрицать определенное значение для этно¬ 
генеза данных антропологии. В классическом родовом обществе 
племя антропологически было устойчивой единицей, поскольку 
соплеменники были связаны общностью кровнородственного про¬ 
исхождения. Конечно, эта устойчивость не была абсолютной, 
поскольку во время столкновений враждебных племен какая-то 
часть побежденного племени принималась племенем-победителем 
в соплеменники, что должно было сказываться, особенно на про¬ 
тяжении длительного периода времени, на физическом облике 
этнической единицы. Все же преобладающий антропологический 
тип во многих случаях сохранялся. Если исследователь обладает 
определенными этническими данными, показания антропологии 
могут быть использованы в качестве вспомогательных материалов. 
Сами же по себе эти показания, как и археологические материалы, 
не могут определить этническую принадлежность древнего на¬ 
селения. Можно, конечно, с уверенностью предполагать, что 
древние индоевропейские племена не были монголоидами, а предки 
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китайцев — европеоидами. Однако расовые типы охватывали 
большое количество этнически различных племен. Локальные же 
разновидности рас далеко не соответствуют родственным группам 
племен. 

Относительной, неустойчивой особенностью племени или 
группы племен (неустойчивой в плане этногенеза) являются рели¬ 
гиозные воззрения и культовые обряды. Несмотря на консерва¬ 
тизм отдельных их элементов, религиозные воззрения и культо¬ 
вые обряды изменяются вместе с изменением природных и общест¬ 
венных условий жизни, легко проницаемы для влияний соседних 
религий и культов, при определенных исторических обстоятель¬ 
ствах могут заменяться иными религиозными системами. Распро¬ 
странение христианства среди европейских и иных народов и пле¬ 
мен отнюдь не привело к образованию качественно новых этни¬ 
ческих единиц. Крещение Руси не превратило русских в греков. 
Та же «проницаемость» и прерывистость в развитии имела место 
и в устном поэтическом творчестве, и в зачатках изобразитель¬ 
ного искусства. Вероятно, древние славянские племена в эпоху, 
когда между ними еще существовали прямые и тесные связи, 
имели общие для всех них религиозные воззрения и культовые 
обряды, общие зачатки художественного творчества. Однако эту 
их общность, которая отличала их от других родственных индо¬ 
европейских племен, реконструировать невозможно. Многочислен¬ 
ные исследования в этой области 52 устанавливают лишь диффе¬ 
ренцированные верования и обряды поздних языческих славян, 
не более того. 

Усилия поколений ученых открыть первобытное общеславян¬ 
ское художественное творчество также не привели ни к чему. 

Итак, хозяйственно-бытовой, антропологический и культурно¬ 
духовный уклады древних этнических единиц ввиду большой про¬ 
ницаемости этих укладов (воздействие природно-общественных 
условий н соседних культур) являются хотя и существенными, 
но непостоянными, переменными этническими признаками. При 
отсутствии других, более определенных данных эти признаки 
невозможно отнести к какой-либо конкретно-исторической еди¬ 
нице древних времен. Проблемы этногенеза не являются для ар¬ 
хеологии, антропологии, этнографии самостоятельным предметом 
исследования. 

4. Лингвистические данные 

Но существует ли такой признак, который, если его удалось 
установить как таковой, вне зависимости от других признаков, 

52 Из последних работ на эту тему укажу здесь на интересное исследо 
вапие проф. Ст. Урбанчика (5Ь. II г Ь а п с г і к. Кеіі^іа ро^апзкісіі зіо- 
\ѵіап. Кгакбхѵ, 1947). См. еще богатые материалы и наблюдения, собранные 
в книге Яна Чекановского (,1. Сгекаполѵзкі. \ѴзЦр ёо Ьізіогіі зіо- 
луіап. Рогпап, 1957). 
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может послужить безошибочным критерием определения этни¬ 
ческой единицы? Да, существует. Этим ведущим, постоянным при¬ 
знаком является язык. Как известно, язык на всем протяжении 
своей истории изменяется постепенно, преемственно от одного 
этапа развития к другому. Язык всегда объединяет членов этни¬ 
ческой единицы в одно целое, будь то в древности или в настоя¬ 
щее время. Если имелись и имеются сплошь и рядом родственные 
племена и народности, подразделения которых существенно 
отличаются друг от друга в «культурно-археологическом», этно¬ 
графическом, антропологическом и иных отношениях, то история 
не знает примеров, когда племя и народность говорили бы на раз¬ 
ных языках. С развитием родственных диалектов в самостоятель¬ 
ные языки происходит распад этнической единицы на новые 
племена и народности. Если какой-либо язык оказывается по¬ 
бежденным другим языком и исчезает, то носители побежденного 
языка включаются в состав другой этнической единицы и утра¬ 
чивают свою прежнюю этническую самостоятельность. Вне вся¬ 
кого сомпення, на протяжении тысяч лет дописьменной истории 
исчезло множество языков (из которых, вероятно, могли бы раз¬ 
виться свои самостоятельные семьи языков), поглощенных индо¬ 
европейской, финноугорской и т. п. речью. Об этих бесследно 
исчезнувших языках (носители которых, наверное, занимали 
территории не одной археологической культуры) мы ничего 
не знаем и, вероятно, никогда ничего не узнаем. 

В составе славянства немалая часть населения принадлежала 
когда-то к фпнноугорским, балтийским, фракийским и иным 
племенам, однако никто из славян не причислит себя к какой- 
либо другой этнической группе. Сама память о своем особом 
этническом происхождении у населения, бывшего когда-то не¬ 
славянским, в бесписьменную эпоху истории несомненно стира¬ 
лась в течение нескольких ближайших поколений, а если и со¬ 
хранялась, то только в искаженном виде (в мифологии и пр.). 
Практически невозможно находить среди славян бывших иран¬ 
цев, балтийцев и т. п. Одним словом, для всех должно быть оче¬ 
видно, что со сменой языка происходит и смена этнической при¬ 
надлежности населения. Конечно, в случаях объединения 
по языку расово резко различных типов расовые признаки могут 
сохраняться очень долго. Примером тому могут служить негры 
в Америке. Однако подобного рода процессы в массовом мас¬ 
штабе и на протяжении короткого промежутка времени вряд ли 
могут считаться характерными, тем более для первобытного 
общества. 

Постепенность и непрерывность развития языка позволяет 
реконструировать его прошлое состояние. Реконструированная 
структура языка заключает в себе особенности, позволяющие 
судить о территории, которую занимали его создатели и носи¬ 
тели, о путях их передвижений, об их связях с соседними племе- 
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нами и народностями, о некоторых существенных сторонах их 
материальной и духовной культуры и т. д., и т. п. Сравнение ре¬ 
конструированной структуры языка с реконструированными 
структурами соседних языков, прежде всего родственных, про¬ 
ливает свет на самое происхождение изучаемого языка, а решить 
проблему происхождения языка — это и значит решить проблему 
этногенеза, т. е. происхождения создателей и носителей этого 
языка. 

Сравнительно-историческое языкознание установило, что пер¬ 
вичный славянский язык выделился из группы древнейших близ¬ 
кородственных индоевропейских диалектов. Споры идут только 
о том, развился ли начальный праславянский язык из древней¬ 
шей индоевропейской речи непосредственно или же праславян- 
ские диалекты являлись вначале составной частью балто-славян- 
ского языка. Однако так или иначе определяющая сторона проб¬ 
лемы этногенеза славян в принципе считается решенной. Но от 
принципиально-теоретического до конкретно-исторического реше¬ 
ния этой проблемы остается еще дистанция огромного размера. 

Когда, где и как возник первичный славянский язык, как он 
развивался в дальнейшем, какою была конкретная история древ¬ 
них славян до первых несомненных письменных свидетельств 
о них — все это вопросы, на которые науке еще предстоит от¬ 
ветить. 

Что касается конкретно-исторической «расшифровки» проб¬ 
лемы этногенеза славян, этнической истории древних славян¬ 
ских племен — носителей славянской речи, то основным методом 
исследования этой еще достаточно темной области, на наш взгляд, 
может быть только метод лингвистической палеогеографии. 53 
Задача этого метода — устанавливать хронологию (конечно, от¬ 
носительную) развития праславянского языка и сравнивать 
сходство (и различие) хронологически определенных явлений 
с соответствующими синхронными явлениями соседних языков. 
Результаты такого исследования позволили бы судить и о терри¬ 
ториях, которые занимали древние славяне со времени их от¬ 
деления от других индоевропейцев до их распада на отдельные, 
самостоятельные этнические группы. Особая близость фонети¬ 
ческих и грамматических явлений древнего славянского языка 
на определенной ступени его развития к родственным языкам, 
элементы заимствований из неродственных языков (и иные кон¬ 
такты с неродственными языками) позволят с уверенностью гово¬ 
рить, в географическом окружении каких языков находился 
древний славянский язык. Если удастся установить географи¬ 
ческую картину распространения языков, так или иначе свя¬ 
занных с праславянским, и изменение этой картины со времени 
самостоятельного существования праславянского языка, то тем 


53 См.: Ф. П. Филин, Вопросы языкознания, 1958, № 2, стр. 53—54. 
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самым будет определена прародина славян, границы которой 
несомненно не были стабильными. 

Для достижения этой цели (как и для изучения культуры 
праславян) очень важно исследование той части древней славян¬ 
ской лексики, которая обозначала названия животных, растений,- 
особенностей местного ландшафта н других явлений природы, 
имевших в своем распространении локальный характер, различ¬ 
ного рода предметов материальной культуры, известных в одних 
местностях и неизвестных в других, и т. д., и т. п. Однако сви¬ 
детельства языка могут оказаться недостаточными, поскольку 
языковые явления сами по себе обычно не содержат прямых: 
указаний на время и территорию распространения многих осо¬ 
бенностей материального и духовного мира древнего населения. 
Например, хорошо известно, сколько споров возникло по поводу 
западной границы древнего славянства в связи с этимологией 
и историей слова бук . ъ4 Такого рода споры будут почти беспред¬ 
метными, если не будут добыты надежные сведения об изменении 
границ распространения этого дерева в прошлые эпохи, что уже- 
является предметом палеоботаники. В правильном освещении 
подобного рода вопросов, — а их должно быть очень много, — 
огромное значение должны иметь данные археологии, этнографии, 
палеозоологии, палеоботаники и других дисциплин. Для опре¬ 
деления границ изменявшей свои очертания прародины полезны 
сопоставления древних лингвистических областей с областями 
археологических культур, однако ведущими, определяющими 
при таких сопоставлениях должны быть данные исторического* 
языкознания. Мы вовсе не склонны отрицать значения археоло¬ 
гии и этнографии для освещения проблем этногенеза славян 
(и других этнических групп). Наоборот, содружество языко¬ 
ведов, археологов, этнографов, антропологов, палеоботани¬ 
ков и т. д. очень необходимо; без такого содружества трудно» 
рассчитывать на успех дела. Нужно лишь иметь в виду, что веду¬ 
щим, обязательным признаком этнического единства и обособ¬ 
ленности, отличия племени или группы родственных племен, 
народности от других этнических единиц являлся язык. Данные* 
всех других дисциплин нельзя уравнивать с данными истори¬ 
ческого языкознания. «Основной путь реконструкции доистори¬ 
ческого развития групп родственных языков — это путь сравни¬ 
тельно-исторического исследования их самих, путь установления 


64 См. повеГппую работу па эту тему М. Рудницкого (М. К и (1 п і с к і. 
\ѴагЬо$е паг\ѵ сіггехѵа Ьиколѵе^о, іозоз а і гсігепіа ІепйН -сііа лѵугпасгепіа рга- 
коЬ;Ькі (ргао.ісгухпу) іпсіоеигореізкіе] і зіоѵѵіапзкіер Виііеіуп роізкіе&о Ьо- 
\\ т аг 2 узЬ\ѵа рігукогпахѵсге^о, XV, ѴѴгоЫахѵ—Кгакохѵ, 1956). См. также содер¬ 
жательную работу В. Грогманна (С г о % т а п п. Паз ВисІіепаг^итепЬ 
Хеіізсіиііі Гиг ѵег^іеісііепае ЗргасЬГогзсІіипд, 1955 и 1956). По данным со¬ 
временной палеоботаники, в центральной Европе бук появился относительно» 
поздно, причем путь его расселения шел с юга на север. 
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относительной хронологии и изоглосс языковых явлений. Архео¬ 
логические (и отчасти антропологические) данные приводятся 
в соотношении с уже установленными лингвистическими выводами 
для их проверки, для предположительного установления абсо¬ 
лютной хронологии и для уточнения путей направления терри¬ 
ториального распространения языковых явлений. Обратный путь 
(априорное определение этническо-языковой принадлежности ар¬ 
хеологических культур и последующая проверка их лингвисти¬ 
ческими данными) методически неверен». 55 

К сожалению, лингвистическая палеогеография в сущности 
находится еще в самом начале своего развития. Если изучение 
фонетико-грамматической структуры праславянского языка да¬ 
леко продвинулось вперед, то относительная хронология разви¬ 
тия этой структуры изучена еще очень слабо, в связи с чем воз¬ 
можности синхронного сравнения праславянских языковых яв¬ 
лений с соответствующими явлениями других языков пока очень 
ограничены. Нам мало что известно или вовсе ничего це известно 
о языке фракийцев, иллирийцев и других соседей древних сла¬ 
вян, что к имеющимся трудностям прибавляет много новых дру¬ 
гих затруднений. Слабо исследован и даже не установлен в пол¬ 
ном объеме словарный состав праславянского языка. 50 Однако 
ограниченность возможностей лингвистической палеогеографии 
в современном ее состоянии, конечно, пе может изменить нашего 
отношения к разным источникам и методам исследования интере¬ 
сующей нас проблемы. 

Нам остается дать оценку еще одному источнику, который 
занимает особое место среди материалов, подспудных сравни¬ 
тельно-историческому языкознанию, — топонимике. 

5. Данные топонимики («языка земли») 

Топонимика — или, как ее иногда называют, «язык земли» — 
обладает чрезвычайно важными для исторических исследований 

55 Б. В. Горпунг. Проблема распространения индоевропейской 
речи в доисторические эпохи. Тезисы докладов на сессии отделения истори¬ 
ческих наук и пленуме И ИМ К, посвященных итогам археологических ис¬ 
следований 1955 года. М.—Л., 1956, стр. 28—29. — Ср. заявление А. Ше¬ 
рера: «Но вообще невероятно, чтобы доисторические районы культур соот¬ 
ветствовали этническим или даже языковым единицам. Так, например, даже 
вторжение хеттов в Анатолию не может быть доказано археологическим пу¬ 
тем» (А. 8 с Іі е г е г. Іпсіодегтапізсііе Аііегіитзкипсіе (зеіі 1940). КгаЬу- 
Іоз, 1956, НеГіе I, стр. 7—8). 

56 Группа польских языковедов задалась целью установить словарный 
состав праславянского языка и подготовить соответствующий словарь (см.*: 
Т. Ь е Іі г - 5 р і а \ѵ і п з к і, Г. 8 1 а \ѵ 8 к і. 2 ргасохѵпі зіохѵпіка ргаз- 
іо\ѵіа:'ізкіе&о. Носгпік зіахѵізіусхпу, XX, 1958, 1, ѴѴгос ахѵ—Кгакохѵ, стр.З— 
15). Для того чтобы успешно составить такой словарь, необходимо пред¬ 
варительно изучить путем сравнительно-исторического исследования лек¬ 
сику всех современных и древних славянских языков и диалектов в полном 
ее объеме. 
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свойствами. Во-первых, топонимические названия при опреде¬ 
ленных условиях живут чрезвычайно долго, сохраняясь тысяче¬ 
летиями. Во-вторых, эти названия могут «консервироваться», 
не изменяясь существенно, как в языковой среде, в которой они 
возникли, так и в среде иноязычной. Язык, на базе которого 
топонимическое название возникло, за столетия и тем более 
тысячелетия сильно изменяется, распадается на новые языки 
и диалекты и т. д., а топонимическое название может видоизме¬ 
ниться в гораздо меньшей степени, в принципе оставаясь прежней 
лексемой. Наименование реки Десна восходит к общеславян¬ 
скому и древнерусскому слову десъпа ' правая’, между тем как 
это слово в современных восточнославянских языках вышло 
из употребления, а по поводу мотивов этого названия ученые 
могут лишь строить различные гипотезы (кроме известного круп¬ 
ного притока Днепра, имеется еще не менее двадцати рек и речек 
с названием Десна , и все они являются не правыми, а левыми 
притоками соответствующих рек). При сменах населения, погло¬ 
щениях (ассимиляциях) одних этнических единиц другими и т. п., 
если эти процессы происходили постепенно, местность занималась 
людьми, говорящими на ином языке, а старые названия, особенно 
названия крупных рек, озер, гор, морей, часто оставались преж¬ 
ними. Весьма многочисленные топонимические названия евро¬ 
пейской части СССР в местностях, очень давно освоенных сла¬ 
вянским населением, — такие, как Днестр , Днепр , Дон , Ока , 
Москва , Волга и т. д., и т. п., — неславянского происхождения. 
В топонимике сохраняются следы древней этногеографии, такого 
расселения древних племен и народностей, о котором по другим 
источникам мы имеем или очень смутное представление, или 
вовсе ничего не знаем. Менее важны, но все же при определенных 
условиях очень существенны показания топонимики и для изуче¬ 
ния поздней истории. Из сказанного ясно, что топонимика имеет 
большое значение для изучения истории прошлых эпох и, в част¬ 
ности, для этногенетических исследований. 

Однако указанные выше свойства топонимических названий 
создают большие, а подчас и непреодолимые трудности для их 
изучения, 57 с которыми могут не считаться лишь те, кто увлечен 
предвзятыми гипотезами до ослепления. Как сказано выше, 
язык, на базе которого было создано древнее топонимическое 
название, за многие столетия или тысячелетия изменяется на¬ 
столько, что принадлежность к этому языку данного названия 
может чрезвычайно затемниться. Топонимика, «законсервирован¬ 
ная» в иноязычной среде, хотя часто и сохраняется, но все же 
может подвергаться некоторым изменениям (особенно фонети¬ 
ческим), которые еще более осложняют дело. Наконец, многие 


57 Подробно об этом см. в работе: А. И. Попов. Топопимика как 
историческая наука. Мовозиавство, т. XIV, 1957, стр. 3—9. 
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топонимические названия были образованы на базе языков, 
вовсе исчезнувших и даже не принадлежавших ни к какой из 
современных языковых семей. Вполне понятно, почему древние 
топонимические названия плохо поддаются этимологизации, по¬ 
чему одно и то же название разными учеными чаще всего тол¬ 
куется по-разному. Например, название реки Висла ( Ѵізсиіиз , 
Ѵізсиіа, Ѵізсіа , Ѵізіиіа , ѴізШа, Ѵізиіа и т. п. древних писателей) 
одни толкуют как кельтское, другие как германское, третьи 
как славянское, и т. д., причем эти этимологии обычно обусловли¬ 
ваются определенной направленностью той или иной гипотезы, 
а не объективными данными. Так же этимологически темны 
названия рек и речек на территории современной Польши — 
Варта , Виса , Сленга и многих других, за славянское происхожде¬ 
ние которых высказываются некоторые ученые. 58 Названия 
Днестр , Дунай , Днепр , Дон и др. относят то к иранским, то 
к фракийским терминам, а в последнее время к «праевропей- 
ским». 59 Вполне вероятно, что многие названия этого типа воз¬ 
никли тогда, когда деление древней Индоевропейской речи су¬ 
щественно отличалось от исторически засвидетельствованного, 
поэтому относить их к той или иной индоевропейской группе 
не представляется возможным. Немалый интерес для славянского 
этногенеза представляет топонимика неиндоевропейского про¬ 
исхождения, — в частности, топонимика центральной России 
(Волго-Окского бассейна). Обычно считается, что восточные 
славяне сменили в этих районах или ассимилировали финно- 
угорские племена, которые оставили в наследство русским топо¬ 
нимику финноугорского происхождения. Однако эта точка зрения 
оспаривается некоторыми языковедами. По мнению Б. А. Се¬ 
ребренникова, громадная масса топонимических названий «волго¬ 
окского типа», широко распространенная и в северных районах, 
не поддается убедительной этимологизации на почве финно- 
угорских языков. «Все попытки определить этническую при¬ 
надлежность создателей дославянской топонимики средней и 
северной полосы Европейской части СССР не увенчались до сих 
пор какими-либо серьезными успехами». 60 Б. А. Серебренников 
полагает, что в Волго-Окском бассейне древнее исконное населе¬ 
ние представляло собой особую этническую группу, не при¬ 
надлежавшую к финноугорской семье племен. Финноугорские 
племена занимают Волго-Окский бассейн в результате экспансии 
с востока, вытесняя или ассимилируя аборигенов. На эти же 
племена с запада надвигается древнерусское население, однако 

58 Т. Ве1іг-5ріа\ѵіпзкі. О росіюсігепіи і ргаоісгугпіе з1о\ѵіап, 
стр. 72 и след. 

59 V. Р о 1 а к. Зіоѵапзка ргаѵіазі з Ыесіізка іагукоѵёію. Ѵгпік а 
росаЬку зіоѵапй, I, стр. 14. 

60 Б. А. Серебренников. Волго-окская топонимика на тер¬ 
ритории европейской части СССР. Вопросы языкознания, 1955, № 6, стр. 20. 


6 Ф. П. Филин 
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«возможно, что некоторые острова волго-окского населения еще 
сохранились до XI—XII вв. н. э.». 61 Каким был «волго-окский 
язык», тем более на каких основаниях мы можем допускать на¬ 
личие в XI—XII вв. островов загадочного населения, остается 
неизвестным. Впрочем, так называемые «волго-окские» топоними¬ 
ческие наименования все же несомненно финноугорского про¬ 
исхождения. При их анализе нужно только учитывать историю 
каждого названия и некоторые их видоизменения, происшедшие 
в иноязычной среде. Между тем, П. Н. Третьяков попытался 
подвести под гипотезу Б. А. Серебренникова археологическое 
Обоснование, полагая, что творцами «волго-окской» топонимики 
были племена дьяковской культуры. 62 Между прочим, «волго- 
окская» топонимика встречается и в Приуралье, и за Уралом 
в Западной Сибири, .где ни о каких дьяковцах не может быть 
и речи. 

Объективно существующие при этнической расшифровке топо¬ 
нимических названий трудности приводят к выводу, что этим 
важным источником нужно пользоваться с большой осторож¬ 
ностью. Этот вывод на словах признается как будто всеми ис¬ 
следователями, однако на деле далеко не всегда учитывается. 

Правильно объясненные топонимические названия могут быть 
существенным подспорьем для освещения этногенетических про¬ 
блем, если эти проблемы в достаточной степени обеспечены ис¬ 
следованиями структуры древних языков, лингво-палеогеографи- 
ческими данными. Что же касается этимологически неясных 
топонимических названий, стоящих вне связи с результатами 
историко-лингвистических Исследований, то они не могут по¬ 
служить основанием для сколько-нибудь серьезных научных 
гипотез. 


' 61 Там же, стр. 30. 

62 Л. Н.. .Третьяков. Волго-окская топонимика и некоторые 
вопросы этногенеза финноугорских . лародов Поволжья. Сов. этнография, 
1958, 1 № 4, стр. 0-17. — .. 



О ПРОИСХОЖДЕНИИ И РАЗВИТИИ ОБЩЕСЛАВЯНСКОГО 
(ПРАСЛАВЯНСКОГО) ЯЗЫКА И ПРАРОДИНЕ СЛАВЯН ; 


1. Несколько общих замечаний 

Существование в отдаленном прошлом общеславянского или 
нраславянского (протославянского) языка неоспоримо. Фоне¬ 
тико-грамматический строй и лексика славянских языков в ре¬ 
шающих своих чертах основываются на закономерных соответ¬ 
ствиях, наличие которых может быть объяснено только Проис¬ 
хождением славянских языков от одного языка-предка. И 
в настоящее время понимание между славянами даже при 
полном отсутствии специальной лингвистической подготовки 
окончательно еще не утрачено. Особенно это относится 
к славянам, связанным между собою ближайшим родством 
(например, к русским, украинцам и белорусам). Как 
известно, современные славянские языки распадаются на три 
группы: восточную, западную и южную. К восточной группе 
принадлежат русский, украинский и белорусский языки; к За¬ 
падной — чешский, словацкий, польский вместе с, кашубским, 
верхне- и нижнелужицкий; к южной — болгарский, македонский,, 
сербохорватский и словенский языки. К западной группе от¬ 
носился также язык полабских славян, состоявший из много¬ 
численных диалектов, расположенных в бассейне нижней Лабы 
(Эльбы) и нижней Одры (Одера). 

Многовековый натиск немцев привел к исчезновению славян-, 
ской полабской речи. В середине XVIII в. умерли последние 
лица, говорившие на полабском языке. В результате немецкой 
колонизации значительно сократилась и область распростра¬ 
нения лужицких славян (иначе называемых сербо-лужичанами)-, 
Островки верхнелужицкой и нижнелужицкой речи епщ сохра¬ 
няются среди сплошного немецкого населения юго-восточнее; 
Берлина. В процессе длительной истории славянства исчезли, 
и некоторые диалекты южных славян — диалекты славянских.-; 
поселенцев Малой Азии, Греции, Северной Италии и некоторых' 
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других областей. Славянское население было вытеснено или 
ассимилировано в Венгрии после прихода туда в IX в. из степных 
просторов Поволжья кочевого финноугорского племени угров, 
предков современных венгров, а также в некоторых районах 
современной Румынии. Если условия для сохранения территории 
западных и южных славян в течение многих веков в силу создав¬ 
шейся исторической обстановки были неблагоприятны, то вос¬ 
точные славяне, несмотря на бесчисленные нашествия иноземцев, 
расширили свою территорию во много раз. Таким образом, гра¬ 
ницы территории, занимаемой славянами, непрерывно изменялись 
на протяжении истории, зафиксированной письменными источ¬ 
никами. Вне всякого сомнения, изменялись они и в древнее 
время и никогда не были стабильными, начиная с самой ранней 
ступени истории славян, т. е. со времени их самостоятельной 
жизни среди других индоевропейских племен. Деление славян¬ 
ских языков на указанные три группы также является резуль¬ 
татом исторического развития славянской речи. 1 Еще в первых 
веках нашей эры существовал один язык, общий для всех славян¬ 
ских племен. Этот язык имел свою собственную длительную 
историю от времени его возникновения до времени распада на 
отдельные славянские языки. 

Когда и где возник общеславянский язык, каков был его 
первоначальный облик, как он развивался до времени своего 
распада, кто были его создатели и носители? Если бы, как уже 
говорилось выше, удалось ответить на все эти вопросы с доста¬ 
точной убедительностью и полнотой, проблема этногенеза сла¬ 
вян была бы решена. Однако мы еще не близки к этому 
решению. 


1 Единство языков этих групп неодинаково. Наиболее близки друг 
к другу восточнославянские языки, сравнительно недавно возникшие в ре¬ 
зультате распада древнерусского языка. Происхождение западнославянских 
и южнославянских языков от западнославянского и южнославянского пра¬ 
языков менее очевидно, в связи с чем некоторые ученые отрицают научную 
значимость выделения западной и южной славяпской групп (см., например: 
Т. Д. Флорине к и й. Славянское племя, стр. 3—4). Л. П. Якубин- 
ский (История древнерусского языка. М., 1953, стр. 47), скептически от¬ 
носясь к объединению западно- и южнославянских языков в особые группы, 
делит славянские языки на шесть самостоятельных групп: 1) восточносла¬ 
вянские языки (русский, украинский и белорусский), 2) польский, кашуб- 
дкий и приморско-словинский языки, 3) лужицкие языки, 4) чешский и 
словацкий языки, 5) сербский, хорватский и словинский языки, 6) болгар¬ 
ский и македонский языки. Несомненно диалектное дробление в западной 
и южной группах славянских языков началось очень рано; все же отрицать 
особую генетическую общность западнославянских и южнославянских 
языков невозможно. Впрочем, эта общность несомненно иного рода, чем 
восточнославянская общность. Если древнерусский (восточнославянский) 
язык безусловно является праязыком для современных русского, украин¬ 
ского и белорусского языков, то доказать существование особых западно- 
Н' южнославянского праязыков вряд ли возможно. 
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2. Замечания об индоевропейской проблеме 


Исходным пунктом этногенетических разысканий является 
определение места славянских языков среди других языков, 
родственных и неродственных, что позволяет ставить вопрос 
о месте древнего общеславянского языка среди его соседей. Сла¬ 
вянские языки принадлежат к обширной индоевропейской семье 
языков, в которую, кроме славянских языков, входят языки: 
балтийские (литовский, латышский и исчезнувший в конце XVII в. 
древнепрусский), германские (немецкий, английский, голланд¬ 
ский, фризский, датский, шведский, норвежский, исландский, 
древний готский, который давно вымер, но остаточно сохранялся 
еще в Крыму в XVI в.), романские или италийские (итальян¬ 
ский, французский, румынский, испанский, португальский и дру¬ 
гие, происшедшие от латинского языка, вымершие древние умбрский 
и оскский), кельтские (древний галльский язык, широко рас¬ 
пространенный в Галлии, северной Италии и некоторых других 
районах Центральной Европы и даже Малой Азии, исчезнувший 
в первых веках нашей эры, современные ирландский, бретонский, 
валлийский и др.), греческий и целый ряд близких к нему вы¬ 
мерших древних языков Восточного Средиземноморья, вымер¬ 
шие иллирийский и фракийский, в древние времена распростра¬ 
ненные на Балканах и смежных с ними районах, албанский, 
армянский, хеттский (употреблявшийся в Малой Азии во II ты¬ 
сячелетии до н. э. и исчезнувший еще около 1200 г. до н. э.), 
индо-иранские (древний санскритский, современные индоевро¬ 
пейские языки Индии, персидский, таджикский, древний сог¬ 
дийский, афганский, курдский, осетинский и др.), тохарские 
(вымершие «тохарский А» и «тохарский В» языки, от которых 
сохранились отрывочные тексты, найденные в северо-западном 
Китае). По всей вероятности, были и другие индоевропейские 
языки, о которых науке ничего не известно. 

Распространение индоевропейских языков представляет со¬ 
бою исключительное явление в истории человеческой речи. За 
последние столетия индоевропейские языки, в связи с известной 
ролью европейцев в мировой истории, распространились на всех 
континентах земли. В Северной Америке (исключая Мексику) 
утверждается английский (отчасти и французский) язык, в Бра¬ 
зилии — португальский, во всех других страпах Южной Аме¬ 
рики, а также Центральной Америки и в Мексике — испан¬ 
ский. Английский язык распространяется в Австралии и 
Новой Зеландии, русский — на огромных пространствах 
Восточной Европы и Северной Азии. Различные индоевро¬ 
пейские языки начинают употребляться в разных районах 
Африки. В настоящее время индоевропейские языки являются 
родными языками более чем половины населения земного 
шара. Конечно, широкое распространение индоевропейских 
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языков за последние столетия не имеет отношения к проблеме 
их происхождения. Однако и в отдаленные от нас времена индоев¬ 
ропейские языки занимали обширные пространства: от Индии 
до западных областей Европы. На таких обширных территориях 
и при тогдашних примитивных средствах общения не мог осу¬ 
ществляться контакт населения, следовательно, не могли суще¬ 
ствовать условия для возникновения родственной группы язы¬ 
ков. Возникновение родственных индоевропейских языков могло 
осуществиться лишь на сравнительно ограниченной территории. 
Стало быть, априори можно предполагать, что когда-то индоев¬ 
ропейская речь звучала только в каких-то не очень обширных 
областях, иными словами — имела свою «прародину». Это пред¬ 
положение в известной степени подкрепляется некоторыми пря¬ 
мыми и косвенными фактами, т. е. перестает быть априорным. 
Например, индоевропейское население Индии несомненно яв¬ 
ляется пришлым. Обычно считают, что индусы-индоевропейцы 
начали заселять Индию, сталкиваясь с местными неиндоевропей- 
<жими племенами, уже имевшими для того времени высокую куль¬ 
туру, во II тысячелетии до н. э. (некоторые исследователи по¬ 
лагают, что переселение индусов-индоевропейцев началось за три 
тысячи лет до н. э., другие, наоборот, относят его к I тысяче¬ 
летию до н. э.). В III тысячелетии до н. э. или в начале II ты¬ 
сячелетия до н. э. индоевропейцы-хетты и некоторые другие 
индоевропейские племена появляются в Малой Азии. Следова¬ 
тельно, Индия и Малая Азия определенно исключаются из со¬ 
става областей, в которых были распространены древнейшие 
индоевропейские племена. Исключаются из них также террито¬ 
рии восточнее Урала, Уральский район, север Восточной Ев¬ 
ропы, Финляндия, Скандинавский полуостров (последние вообще 
начали заселяться человеком лишь после ледникового периода — 
не раньше 15—12 тысяч лет тому назад). Можно с основанием 
полагать, что индоевропейское население является пришлым 
в западных областях Европы и в большей части европейского 
Средиземноморья, о чем свидетельствуют остатки неиндоевро¬ 
пейской речи в этих местах (баскский, этруский языки) и непндо- 
европейский характер старинных географических названий. Сле¬ 
довательно, остаются области Центральной и южной половины 
Восточной Европы, а также азиатские области, прилегающие 
к Каспийскому морю. Где-то на этих землях находилась пра¬ 
родина носителей индоевропейской речи. В историко-лингви- 
стРіческой и археолого-этнографической литературе существует 
большое число гипотез о прародине индоевропейцев, изложение 
которых заняло бы много места. 2 В прошлом столетии, в связи 

2 Имеется немало обзоров гипотез о происхождении индоевропейцев 
и их прародине. См., папример: А. N е Ь г і и д. ЗЬшііеп гиг іпсіодегта- 
пізсЬеп КиІЬиг ипй ІІгІіеітаЬ. Иіе Іпйо&егтапеп — ипй Сегтапеп Гга^е, 
ѴѴіеп, 1936. См. также: В. П и з а п и. Общее и индоевропейское языко- 
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с распространенным тогда представлением об особой архаич¬ 
ности санскритского языка, господствовала гипотеза об азиат¬ 
ской прародине с различными ее вариантами, которая затем 
сменяется центральноевропейской гипотезой (тоже с различ¬ 
ными вариантами). Однако гипотеза об индоевропейской праро¬ 
дине в Центральной Европе (например, в современной Германии) 
наталкивается на целый ряд непреодолимых трудностей. 3 
Древние элементы сходства индоевропейских языков с финноу¬ 
горскими, кавказскими (яфетическими) и семитскими языками 
заставляют ученых искать прародину индоевропейцев где-то 
по соседству с древними финноуграми, кавказцами и семитами 
(при предположении, что прародина семитов была не в Аравии, 
а значительно севернее). Выделение индоевропейцев среди других 
племен и широкое их распространение дают основание предпо¬ 
лагать, что у них возникли скотоводство и земледелие, давшие 
индоевропейцам определенные преимущества перед многими дру¬ 
гими племенами. Условия для успешного развития скотоводства 
и земледелия в диких лесистых местностях Центральной Европы 
были вряд ли подходящими. Учитывая эти и другие соображения, 
многие исследователи (О. Шрадер, П. Кречмер, А. Неринг, 
Г. Чайлд и др.) считают, что прародина индоевропейцев находи¬ 
лась в степной и лесостепной полосе Восточной Европы (где-то 
между южным Уралом и Каспийским морем, с одной стороны, 
и Карпатами и нижним Дунаем, с другой). В. И. Георгиев, 4 


знание. Сб. «Общее и индоевропейское языкознание», М., 1956, стр. 165— 
199. — В 1928 г. Фризен опубликовал интересную карту, на которой изоб¬ 
разил территории прародин индоевропейцев согласно существующим гипо¬ 
тезам: эти территории располагаются от западной окраины Европы до Индии 
включительно (Д. Ргі езеп. СгипбГга&еп бег ІІг^езсЬісЬЬзГогзсЬипд 
Наппоѵег, 1928). Обзор исследований, посвященных индоевропейской проб¬ 
леме, опубликованных после 1940 г., дан А. Шерером; см.: А. 5 с Ь е г ѳ г. 
КгаЬуІоз. Кгіьізсііез ВегісЬІ- ипб.КегепЬіопзог^ап Гиг іпбо&егтапізсЬе аііде- 
теіпе ЗргасІпѵіззепзсІіаГЬ. \ѴіезЬабеп, 1956, НеГЬ I. — На русском языке 
критический анализ теорий происхождения индоевропейцев см. в книге: 
Т. А. Д е г т е р е в а. Пути развития современной лингвистики, 1, глава 
седьмая, М., 1961. 

3 Лингвистические аргументы, приводившиеся в пользу этой гипотезы, 
очень слабы. Названия бука и лосося, которые якобы должны свидетель¬ 
ствовать о северноевропейском происхождении индоевропейцев, могут иметь 
самые различные истолкования. Что же касается археологической аргумен¬ 
тации, то о ее значении в освещении проблем этногенеза было подробно рас¬ 
сказано в предыдущей главе. Между прочим, Т. Сулимирский (Т. 3 и 1 і- 
ш і г з к і. Ьіе зсІіпигкегашізсЬеп КиІЬигеп ипб баз іпбоеигораізсііе РгоЫет. 
Ье Роіодпе аи ѴІІ-е Соп^гёз іпіегпаііопаі без зсіепсез ІіізЬогіциез, Ѵагзоѵіе, 
1933) с основанием считает, что древняя культура шнуровой керамики, 
с которой пытаются связать древних индоевропейцев, возникла не в цент¬ 
ральной Европе, а в степных юго-восточных областях. 

4 В. Георгиев. 1) Проблема возникновения индоевропейских язы¬ 
ков. Вопросы языкознания, 1956, № 1; 2) Исследования по сравнительно- 
историческому языкознанию. М., 1958. . 
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П. Н. Третьяков 5 и некоторые другие ученые полагают, что пра¬ 
родину индоевропейцев следует искать в балкано-дунайской об¬ 
ласти. Та или иная комбинация косвенных данных (прямых ука¬ 
заний мы, конечно, не имеем) может привести и к многим другим 
районам Европы и Азии. Нужно при этом всегда иметь в виду, 
что речь идет о прародине индоевропейцев времени, предшество¬ 
вавшего их обособлению на самостоятельные этнические единицы. 
Что же касается территории, на которой происходило зарождение 
индоевропейской этнической общности, то на этот счет и вовсе 
нет никаких данных и потому обсуждение этого вопроса пока 
что невозможно. 

Когда же распадается индоевропейская этническая общность 
и появляются отдельные индоевропейские этнические группы, 
начавшие свое , существование по собственным законам развития? 
Ученые на этот вопрос отвечают по-разному. Например, Эд. Мейер 
считает, что распад индоевропейской общности начался около 
2500 г. до н. э., А. Неринг относит начало этого события повре¬ 
мени около 3000 г. до н. э., Карстен к IV—V тысячелетию до н. э., 
ит. д. 6 Для определения времени распада индоевропейской этни¬ 
ческой общности используются различного рода лингвистиче¬ 
ские и историко-археологические данные. Очень важны дошед¬ 
шие до нас письменные документы на древнейших индоевропей¬ 
ских языках. 

Одними из древнейших индоевропейских письменных памят¬ 
ников являются клинописные документы, написанные на давно 
уже не существующем хеттском (несийском) языке и расшифро¬ 
ванные чешским ученым Б. Грозным. 7 

Хеттский (несийский) язык был языком государства хеттов, 
существовавшего в Малой Азии в 1900—1200 гг. до н. э. (боль¬ 
шая часть документов хеттской письменности приходится на XIV— 
XIII вв. до н. э., древнейшие памятники относятся к XVIII в. 
до н. э.). Хеттский язык был уже достаточно своеобразным индо¬ 
европейским языком, заметно отошедшим от реконструируемого 
общеиндоевропейского языкового состояния. 8 В нем заметны 
и неиндоевропейские элементы, которые были усвоены хеттами 
из языков туземного населения. Для того чтобы сложились своеоб¬ 
разные особенности хеттского языка, нужно было время. Оче¬ 
видно, что «прахеттский» язык, из которого развился известный 
науке хеттский язык первой половины II тысячелетия до н. э., 
существовал гораздо раньше, по крайней мере в III тысяче- 


6 См.: Вопросы истории, 1953, № 11, стр. 74 и след. 

6 См.: А. N е Ь г і п ЗЬшііеп гиг іпсіодегтапізсііеп КиІЬиг шкі 

СгЬеітаЬ, стр. 37—38. 

7 В. Нгогпу. Біе ЗргасЬе Йег НеЫііЬег, іііг Ваи иші іііге 2иде- 
ЬбгіпкеіЬ гит іпбодегташзсЬеп ЗргасЬзЬатт. Ьеіргід, 1917. 

* И. Фридрих. Краткая грамматика хеттского языка. Вступи¬ 
тельная статья А. В. Десницкой. М., 1952. 
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летии до н. э. Переселение хеттов в Малую Азию ученые относят 
к различному времени: Гётце — к пачалу III тысячелетия до н. э. г 
Форрер — на первую половину III тысячелетия до н. э., Мейер — 
на середину III тысячелетия до н. э., а некоторые исследователи — 
на начало и тысячелетия до н. э. 9 Вместе с хеттами в Малую- 
Азию проникают и другие индоевропейские племена (лувийцы г 
ликийцы и др.). Как утверждают некоторые археологи, культура 
Трои 1, датируемая временем около 3000 г. до н. э., была индо¬ 
европейской. 10 Крито-микенские памятники, написанные ли¬ 
неарным письмом А и линеарным письмом В, восходят к XII— 
XVII вв. до н. э. 11 Расшифровка Вентриса показала, что линеар¬ 
ное письмо В является древнегреческим. Что касается языко¬ 
вой принадлежности письма А, то эта проблема остается откры¬ 
той. 

К более позднему времени относятся письменные памятники 
индо-иранской языковой группы. Датируемые надписи вели¬ 
кого буддийского царя Ашёки, обнаруженные в различных мест¬ 
ностях Индии, не древнее середины III в. до н. э. Однако эти 
надписи написаны не на древнеиндийском, а на среднеиндий¬ 
ском языке. Недатируемые веддийские тексты, прежде всего 
сборник гимнов «Ригведа», древнее по своему содержанию и языку 
надписей царя Ашёки. Язык этих текстов (санскрит) сложился 
значительно раньше III в. до н. э. Как было отмечено выше, 
индусы-индоевропейцы начали заселять Индию в III — II тыся¬ 
челетиях до н. э.,— видимо, приблизительно в то же время, 
когда индоевропейские племена вторгаются в Малую Азию. 
Древнейшие памятники древнеперсидского языка восходят к VI — 
V вв. до н. э. (надписи царя Дария, царствовавшего в 522—486 гг. 
до н. э.). Открытые в китайском Туркестане первые надписи на 
согдийском языке датируются I в. н. э. Независимо от того г 
к каким областям мы будем приурочивать прародину индоевро¬ 
пейцев, несомненно, что индоевропейское население существо¬ 
вало в Иране и Средней Азии раньше, чем в Индии. Обращает 
на себя внимание наличие в угрофинских языках древних иран¬ 
ских заимствований. Некоторая часть этих заимствовании вос¬ 
ходит к общефинноугорскому состоянию, самый поздний период 
которого приурочивают к середине III тысячелетия до н. э. 12 
Если это так, то древние иранцы были в III тысячелетии до н. э. 
соседями финноугров. Учитывая линеарное письмо В, древне¬ 
греческий характер которого перестал быть гипотезой, можна 


9 А. N е 1і г і п ЗЬшііеп гиг ішіо&егтапізсііеп КиІЬиг иікі ЯгЬейпаЬ, 
стр. 36. 

10 Там же, стр. 36. 

11 В.Георгиев. Проблема возникновения индоевропейских языков,, 
стр. 47. 

12 В. И. Лыткин. Из истории словарного состава пермских язы¬ 
ков. Вопросы языкознания, 1953, № 5, стр. 51—54. 
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считать, что древнегреческий язык письменно засвидетельствован 
с XIV в. до н. э. (его письменная традиция прерывается на 150— 
,200 лет, с середины XI до IX в. до н. э.). Древнейшие памятники 
латинского языка относятся к III в. до н. э. Что касается других 
индоевропейских языков, то письменность на этих языках воз¬ 
никает сравнительно поздно (на германских языках — с IV в. 
н. э. (библия Вульфилы на готском языке), на славянских — 
с IX в. н. э., на балтийских — с XV в., и т. д.). 

Итак, в III тысячелетии или в начале II тысячелетия до н. э. 
индоевропейские племена уже занимали местности, отстоящие 
друг от друга на тысячи километров (современные Индия, Иран, 
Средняя Азия, Турция, южнорусские степи и т. д.), говорили 
не на одном, а на разных, хотя и родственных языках. Для та¬ 
кого расселения и развития новообразований в каждом языке 
несомненно потребовалось значительное время. 

Невозможно себе представить, чтобы языковая общность на¬ 
селения, разбросанного на столь обширных пространствах, воз¬ 
никла сама по себе, только лишь в силу общности социального 
устройства или иных подобного рода причин. Нужно учесть, 
что примерно в то же время, когда формировалась речь индоев¬ 
ропейцев, возникали и развивались и иные языковые общности 
племен, находившихся на том же уровне развития. Индоевропей¬ 
ская языковая (этническая) общность несомненно сложилась 
у населения, отдельные группы которого находились в прямом 
общении между собой. Такое общение возможно было только 
на сравнительно ограниченной и компактной территории. Когда 
и где сложилась индоевропейская общность? Об этом науке ничего 
не известно, хотя гипотез на этот счет высказано множество. 
Сравнительно-исторический метод исследования в современном 
его состоянии позволяет устанавливать основные особенности 
древней индоевропейской языковой структуры как уже сложив¬ 
шейся системы. 13 Попытки проникнуть в более отдаленное со¬ 
стояние, когда индоевропейская языковая общность лишь на¬ 
чинала складываться, пока что дали очень скромные результаты. 
Например, на основании некоторых черт сходства индоевропей¬ 
ских языков с языками других семей делались (и делаются) со¬ 
вершенно бездоказательные гипотезы о более обширных и более 
древних семьях языков с соответствующими их «праязыками». Так, 
выдвигались гипотезы об «индоевропейско-финноугорском», «ин¬ 
доевропейско-алтайском», 14 «индоевропейско-семитском» 15 и т. п. 

13 Об истории сравнительно-исторического изучепия индоевропейских 
языков см. книгу: А. В. Десницкая. Вопросы изучения родства индо¬ 
европейских языков. М.—Л., 1955. 

14 См., например: В. С о 1 1 і п (1 е г. ІпсІоигаІізсЬез ВргасЬ^иЬ. Біе 
ІІгѵегтѵапсІІзсЬаГі 2 \ѵізсЬеп сіег іпсіоеигораізсііеп ипсі сіег игаіізсііеп (ГіппізсЬ- 
идгізсіі-зап^есіізсііеп) ЗргасЬГашіІіе. Сіррзаіа, 1934. 

16 А. С и п і. Іпѵііаііоп а Гёіисіе сотрагаііѵе (Іез Іап^иез іп<1о-еиго- 
рёеп еі (іез Іапдиез сЬатЦо-зётЦщиез. Вогсіеаих, 1946. 
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«праязыках». 16 Г. Гюнтерт пытался установить родство индо¬ 
европейских языков с корейским, 17 Коппельман изобрел даже 
единую «евразийскую языковую семью», 18 и т. д. Правда, имеются 
отдельные языковые явления в различных неродственных, иногда 
отдаленных друг от друга языках, которые не поддаются истолко¬ 
ванию как заимствования. 19 Однако подобного рода явления 
обычно объясняются произвольно (в желательном для той или 
иной гипотезы смысле). В тех случаях, где связи являются не мни¬ 
мыми, а действительными, они вполне могли возникнуть в ре¬ 
зультате контактов между населением различных языковых семей. 
Нужно иметь в виду, что генетическое сравнение различных 
языковых семей может считаться правомерным в том случае, 
если установлены их древнейшие структуры, которые можно было 
бы рассматривать как непосредственные ветви распавшегося 
древнего праязыка. Для того чтобы ставить вопрос о генетиче¬ 
ских взаимоотношениях индоевропейских языков с другими язы¬ 
ковыми семьями, необходимо прежде всего воссоздать древнейшее 
исходное состояние индоевропейской языковой общности и ее 
дальнейшие этапы развития вплоть до распада на самостоятель¬ 
ные языки. Важное значение имеют работы, идущие в этом на¬ 
правлении. 20 Е. Курилович, 21 Э. Бенвенист 22 и ряд других 
исследователей, применяя так называемый метод внутренней 
реконструкции, многое сделали для восстановления строя древ¬ 
нейшей индоевропейской речи, прежде всего для раскрытия струк- 


16 См. критический обзор подобных гипотез Г. Енсена в сборнике: Сег- 
тапеп ипй Іпйо^егтапеп, ѴоІкзЬит, ВргасЬе, НеітаЬ, КиНиг, I. 2, Неійеі- 
Ьег§, 1936. 

17 Н. Сйпіегі. Бег ІІгзргипд йег Сегтапеп. НеійеІЬег^, 1934. 

18 Корреітап. Біѳ еигазізсЬе ЗргасІіГатіІіе, ІпйодегтапізсЪ, 
КогеапізсЬ и. Ѵепѵапйез. НеійеІЬегд, 1933. 

19 Ср., например, наличие некоторого класса слов с так называемой 
гетероклитикой в индоевропейских и финноугорских языках (в именитель¬ 
ном падеже различные формы, в косвенных падежах одинаковая основа 
на -я-: др.инд. зпаѵап греч. ѵеОроч и т. п., финск. зиопе 'сухожилие’, 
'нерв* и т. п.). 

20 Если с основанием можно сомневаться в реальности «индоевропей¬ 
ского праязыка» (или «индоевропейского языка-основы») как языка в со¬ 
временном его понимании, то тем более невозможно допустить существо¬ 
вание в отдаленном прошлом «евразийского» и подобных «праязыков». Од¬ 
нако проникнуть в самые «начала» индоевропейской речи, видимо, невоз¬ 
можно без обоснованных сопоставлений древней структуры индоевропей¬ 
ских языков с синхронными структурами неиндоевропепскнх языков. Не¬ 
однородность древнего индоевропейского типа речи, устанавливаемая мно¬ 
гими исследователями, паводит на мысль, что индоевропейское языковое 
едипство складывалось в сложном процессе взаимосвязей и смешений с дру¬ 
гими языковыми типами. См. об этом в работе: Т. А.Дегтерева. Пути 
развития современной лингвистики, стр. 84—112. 

21 I. К и г у 1 о \ѵ і с г. ЕЬийез іпйоеигорееппез. Кгако\ѵ, 1935; см. 
также его другие работы. 

22 Э. Бенвенист. Индоевропейское именное словообразование, 
М., 1955. 
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туры древнейшего индоевропейского корня и дальнейшего его раз¬ 
вития. Сочетание этого метода с типологическим сравнением 
индоевропейских и неиндоевропейских языков может привести 
к интересным выводам. 23 Однако состояние разработки этой 
проблемы пока таково, что из исследований этого направления 
нельзя еще сделать никаких конкретно-исторических (этно- 
генетических) заключений. Гипотетические схемы перио¬ 
дизации древней индоевропейской речи 24 пока что не содер¬ 
жат и намека на какие-либо пространственно-временные ориен¬ 
тиры. 

Если уже в III тысячелетии до и. э. существовали отдель¬ 
ные индоевропейские языки, распространенные на отдаленных 
друг от друга территориях, 25 можно полагать, что не распав¬ 
шаяся еще индоевропейская языковая общность существовала 
не позже V—IV тысячелетия до н. э. Прародина индоевропей¬ 
цев этого времени, по всей видимости, находилась где-то между 
прикаспийскими областями и районами центральной Европы. 
Если учитывать связи древней индоевропейской речи с древней 
финноугорской, вероятнее предполагать прародину индоевропей¬ 
цев V—IV тысячелетия до н. э. в южнорусской степной или 
лесостепной полосе, как и полагали Шрадер, Неринг и другие 
исследователи. Расселение индоевропейских племен на обшир¬ 
ных территориях Европы и Азии было вызвано появлением 
у них каких-то преимуществ по сравнению с многими другими 
древними племенами. Эти преимущества, конечно, ничего общего 
не имели с их расовыми особенностями, а были созданы благоприят¬ 
ными условиями для развития скотоводства. Разведение скота при¬ 
вело к улучшению жизненных условий, соответственно к более бы¬ 
строму приросту населения, к потребности расселения. Нужно 
иметь в виду, что в те отдаленные времена плотность населе¬ 
ния была в общем незначительной, что облегчало индоевропей¬ 
цам освоение новых земель. В лингвистической литературе не¬ 
однократно отмечалось наличие общеиндоевропейской (распро- 

23 См., например, интересную работу: С.Д.Кацнельсон. К фоно¬ 
логической интерпретации протоиндоевропейской звуковой системы. Во¬ 
просы языкознания, 1958, № 3. 

24 См., например, в статье: Н. Д. Андреев. Периодизация истории 
индоевропейского праязыка. Вопросы языкознания, 1957, № 2. 

25 Распад индоевропейской общности мог происходить неодновременна 
и неравномерно. Г. Крае, например, полагает, что к началу II тысячелетия 
до н. э., когда уже отчетливо обособились греческий, индийский и хеттский 
языки, еще не существовало латинского, оско-умбрского, кельтского, гер¬ 
манского и других западных языков, а имелась древнеевропейская языковая 
общность, в которой языковая дифференциация находилась лишь в зародыше. 
По его мнению, носители этого «древнеевропейского языка» жили в районах, 
расположенных севернее Альп (Напз Кга Ье. ВргасЫісЬе АиГдІіеДегипд 
ипД ЗргасЬЬеѵѵедипдеп іп АПеигора. АкаДетіе Дег \УІ88епзс1іаГіеп ипД Дег Ьі- 
Ьегаіиг іп Маіпг, АЬЬапДІипдеп Дег ОеізЬез- ипД ВогіаКѵіззепзсІіаШісІіеп 
Кіаззе, 1959, № 1, стр. 3). 
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страненной во всех или в большинстве индоевропейских языков) 
группы слов, обозначающей животных, животные продукты 
питания и материалы для изделий. Ср., например, ст.сл. овьнъ , 
овъца , санскр. аѵіі греч. оі$, лат. оѵіз, лит. аѵіз , ирл. оі и т. д. 
'баран’, 'овца’; ст.сл. говждо, санскр. §аиІі, авест. §аиз, арм. коѵ 
('корова’) 'бык’; гр. Зоо<;, лат. Ъбз , ирл. Ъб , др.в.нем. скио ('ко¬ 
рова’); санскр. асрак, авест. азрб, греч. Ьгтго?, лат. еуииз, ирл. 
еск , др.сев. ёки-, лит. азггѵа 'лошадь’; санскр. (вед.) срй (род. пад. 
улпаЩу авест. зрй (род. пад. зйпб), арм. зип, греч. хбсоѵ, лат. са- 
піз , ирл. ей , лит. гот. кипйз, др.рус. сука ('сука’) 'собака’; 
ст.сл. влъна (др.рус. вълна ), санскр. игра, греч. Х^ѵос, лат. иеі- 
Іиз , Ійпа, ирл. оііап , гот. гоиііа, лит. ѵііпоз (мн. ч.) 'шерсть’, 
'руно’ и целый ряд других слов. Обращает на себя внимание 
широкое распространение в индоевропейских языках таких слов, 
как ст.сл. ліасо, санскр. татпза -, тохар. В тпіза , арм. тіз, алб. 
тіз , лит. тіёза , гот. тітз; санскр. кгаѵіз , греч. хреас, лат. сгиог, 
ст.сл. кры, кръвь ('кровь’), ирл. спг ('кровь’) 'мясо’; ст. сл. кость 
{с префиксом к-), санскр. азікі, греч. оатеоѵ, хетт, казіаі, 
арм. озкг, лат. оз 'кость’ и др. Подобного рода слова позво¬ 
ляют предполагать, что у древних индоевропейцев важную 
роль играла мясная пища. Важным является слово, обозначаю¬ 
щее ярмо: ст.сл. иго , санскр. уи§ат , греч. Сорѵ, хетт, рікап , 
лат. ]щит у гот. /гг/с, лит. /ггдг^аз, ирл. ифаіп , арм. /ггс. Необ¬ 
ходимо также отметить, что в индоевропейских языках широкое 
распространение имеют названия некоторых диких животных: 
ст.сл. влькъ (др.рус. вълкъ ), санскр. ѵ гка/г, авест. ѵэккгб , лит. 
ѵііказ , греч. Х6хо<;, лат. Іириз , гот. гоиЦз; ст.сл. клемь, лит. ё/- 
ш$, арм. еіп , греч. ёХасрод, валл. е/ат ('лань’), ирл. еШ ('козуля’), 
может быть, и санскр. ідга (из *еІпа); санскр. ркзка-, авест. 
агеза-у арм. аг], греч. архтос, лат. игзйз 'медведь’ (в славянских, 
балтийских и некоторых других языках древнее индоевропей¬ 
ское название медведя оказалось запретным и было заменено 
новыми словами — эвфемизмами); ст.сл. бобръ и бебръ % лит. 
ЬёЬгиЗу др.в.нем. ЫЪаг , галл. ЫЬго-, ЪеЪго- (в собственных име¬ 
нах), лат. {Мег, / еЬег , санскр. ЪаЪкгй - («фараонова крыса», 'ко¬ 
ричневый’), авест. Ьагѵгі-; ст.сл. выдра , санскр. ийгак, авест. 
ийгб, греч. й&ро<; ('водяная змея’), еѵи8рі<; 'выдра’, лит. ййга, 
др.в.нем. оііаг; ст.сл. гжеъ, санскр. кагрзак ('фламинго’, 'лебедь’), 
греч. ^Ѵ)ѵ, лат. апзвГу ирл. §ёіз ('лебедь’), др.в.нем. §апз, лит. 
щзіз; ст.сл. жтпы (др.рус. утъка ), санскр. йіЦг (род водяной 
птицы), греч. ѵтраа, лат. апаз , др.в.нем. апиі , лит. апііз и др. 
Общим почти для всех индоевропейских языков является на¬ 
именование меда и напитка из него: ст.сл. медъ, санскр. тайки-, 
авест. тади-, греч. ріѲо ('вино’), ('опьянение’), др.в.нем. 

тёіОу тііи, ирл. тій, лит. тіййз , теййз и др. В то же время 
обращает на себя внимание отсутствие общеиндоевропейских 
названий рыб: в названиях рыб в индоевропейских языках ца- 
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рит разнобой—^совпадения довольно редки даже в отдельных 
группах индоевропейских языков. 

На основании анализа индоевропейской лексики можно по¬ 
лагать, что скотоводство начало играть значительную роль в жизни 
индоевропейского населения еще до расселения его на обширных 
пространствах. Скотоводству предшествовала охота за дикими 
зверями и птицами, которая, конечно, не была заброшена и после 
приручения диких животных. Существенное значение имело 
пчеловодство, а рыболовство, как можно думать, не было развито. 
Все это дополнительно подкрепляет предположение о том, что 
прародина индоевропейцев перед их распадом располагалась 
в степных и лесостепных областях с умеренным климатом, бед¬ 
ных реками и рыбными озерами. Важное значение для установления 
относительной хронологии и локализации индоевропейской эт¬ 
нической общности имеют данные археологии и палеозоологии 
(если они толкуются в этногенетических целях не сами по себе, 
а используются как подкрепление лингвистических данных). 
Овца была древнейшим домашним животным. Предок ее, дикая 
овца, водится в высокогорной Азии. Одомашнение овцы прои¬ 
зошло в Азии, откуда домашняя овца постепенно распространи¬ 
лась по Европе. В неолитических поселениях северной (лесной) 
и центральной Европы овца играла незначительную роль, на¬ 
сколько можно судить по костным остаткам, которые обнаружи¬ 
ваются во время раскопок. Лесной ландшафт был мало благоприя¬ 
тен для разведения овец. В бронзовом веке и особенно в желез¬ 
ном удельный вес овец резко возрастает, что было связано с со¬ 
кращением лесных пространств и. появлением открытых мест. 
Однако это было время, когда индоевропейская общность пере¬ 
стала существовать. 

Вопросу о происхождении собаки, ее распространению и роли 
в жизни человека посвящена большая литература, однако многое 
продолжает оставаться неясным. Собака, также древнейшее до¬ 
машнее животное, достаточно широко была распространена в нео¬ 
литической Европе. Однако в западной и центральной Европе 
«для охоты и охраны пасущегося скота собаку стали использо¬ 
вать сравнительно поздно». 26 Как полагает Э. Ган, животные г 
в том числе собаки, приручались прежде всего для использования 
их в первобытных религиозных обрядах. Прирученная собака слу¬ 
жила человеку для жертвоприношений. 27 Собака как помощник па¬ 
стухов — относительно позднее явление. Между тем, у ряда 
азиатских племен скот и собака называются одним именем, сле¬ 
довательно, у этих племен собака — первое и древнейшее до¬ 
машнее животное. Собака на службе скотовода — эта важная 
особенность древнего хозяйственного уклада — распространяется 

26 Грехам Кларк. Доисторическая Европа, стр. 129. 

27 Е. Н а Ь п. Наизііег. В книге: А. Е Ь е г і. Кеаііехікоп <1ег Ѵог- 
§езсЫсЬЬе, Всі.; V, Вегііп, 1926, стр. 216 и след. 



в Европе с востока на запад (может быть, из зауральских степей). 2 * 
Можно полагать, что первоначальным районом прирученияг 
коровы были закаспийские области, хотя костные остатки круп¬ 
ного рогатого скота занимают в общем первое место среди ко¬ 
стей домашних животных неолитической Западной и Централь¬ 
ной Европы. 29 Ипсен считает, что индоевропейское название 
быка *§ и би- было заимствовано индоевропейцами из сумерийского 
$и (<С8 и й) 'бык’ где-то в середине III тысячелетия до н. э. 30 
Если это верно, то этот факт мог бы свидетельствовать о том, 
что общение между многими индоевропейскими племенами в это 
время еще не совсем прекратилось. 

Наконец, распространение домашней лошади в Западной 
Европе явио идет с востока на запад. Полагают, что одомашне¬ 
ние лошади у индоевропейцев имело место в середине IV ты¬ 
сячелетия до н. э., 31 хотя, разумеется, все такого рода даты 
весьма относительны. 

Иначе, чем со скотоводческой лексикой, обстоит дело в ин¬ 
доевропейских языках с лексикой земледельческой. Названия 
культурных растений, земледельческих орудий и процессов 
земледельческого труда в индоевропейских языках дают пеструю 
картину, хотя попыток обнаружить общеиндоевропейские назва¬ 
ния в этом разряде лексики было немало. Бблыпая часть более- 
или менее распространенных сельскохозяйственных терминов 
известна лишь в европейских группах индоевропейских языков 
(и то не во всех), и только в немногих случаях сельскохозяй¬ 
ственные термины выходят за пределы Европы. Ср., например, 
санскр. ріг (вид хлеба), греч. гсорбс 'пшеничное зерно’, 'пшеница’, 
лит. рйгаі 'озимая пшеница’, др.прус. риге 'куколь’, 'овсец’, 'ко¬ 
стерь’, русск. пырей , словен. ріг , ріга 'полба’, англосакс. /уг§ 
'пырей’; др.инд. Айгѵй 'просо’, голланд. іагѵе 'пшеница’, англосакс. 
іаге 'вика’, 'плевел’, фессал. 8арато<; 'хлеб’, которые хотя и из¬ 
вестны на востоке, но отсутствуют в ряде индоевропейских 
языковых групп. Уже давно было обращено внимание на то, 
что европейские сельскохозяйственные термины, за редкими 
исключениями, отсутствуют в индо-иранских языках. Попытки» 
Хирта и некоторых других исследователей объяснить это об¬ 
стоятельство тем, что индо-иранцы утеряли древнюю индоевро¬ 
пейскую сельскохозяйственную лексику при своем переселе¬ 
нии, справедливо были отвергнуты. Было бы непонятно, почему 
они сохранили лексику скотоводческую и названия целого ряда 
диких животных. Даже слова, общеиндоевропейское происхо- 

28 А. N е Ь г і п д. ЗЬшІіеп гиг ігкіо^егтапізсЬеп КиІЬиг ипй ІІгІіеітаЬ, 
стр. 69. 

23 Грехам Кларк. Доисторическая Европа, стр. 126. 

30 I р з е и. Бег аііе Огіепі шкі Іпсіо&егтапеп, стр. 226 и след. 

31 А. N е 1і г і и д. ЗЬшііеп гиг іпсІодегтапізсЬеп Киііиг шкі. йгііеітаі, 

стр. 86. : 4 . . , , : 
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ткдение которых очевидно, имеют в европейских и индо-иран¬ 
ских языках существенное расхождение в значениях: ср., на¬ 
пример, греч. тстіоао 'толок’, лат. ріпзете 'размельчать’, 'толочь’, рі- 
Іит 'пестик для толчения’, ст.сл. пъшж, пьхати (откуда пьшеница , 
пыиено) и т. д., санскр. ріпазіі 'размельчает’, 'перетирает’, авест. 
різапі 'размельчающий’; ст.сл. мл'ёти (русск. молоть ), лат. то- 
І Іеге , греч. (хоХтг), гот. таіап и т. д. 'молоть зерно’. В европейских 
языках значения 'размельчать, толочь зерно’, 'молоть’ вторич¬ 
ные, в санскрите и авестийском сохранились 'размельчать, пе¬ 
ретирать что-либо’ (не обязательно зерно), являющиеся первич¬ 
ными. Некоторые культурные растения восходят к глубокой 
древности. В Закавказье культура ячменя была известна уже 
в V тысячелетии до н. э., в Китае культура проса практикова¬ 
лась в начале III тысячелетия до н. э., и т. д. Отсутствие об¬ 
щеиндоевропейских терминов земледелия указывает на то, что 
индоевропейцы в V—III тысячелетиях до н. э. (не говоря уже 
о более раннем времени) земледелия не знали или имели его 
только в зачаточном состоянии, тогда как некоторые другие пле¬ 
мена были с ним хорошо знакомы. Не случайно поэтому, что 
«смысловая неопределенность и малочисленность засвидетель¬ 
ствованных названий растений составляют резкий контраст с оп¬ 
ределенностью значения и обилием терминов для животных; 
отсюда можно сделать вывод, что мясо диких и домашних жи¬ 
вотных. .. составляло вместе с молоком. .. важнейшую часть 
пищи индоевропейцев». 32 Характерны названия дикой и домаш¬ 
ней свиньи. Название дикой свиньи (кабана) широко известно 
в индоевропейских языках: санскр. зйкагак , авест. /ш-, тохар. 
зиию, греч. 5<;, лат. зйз> алб. Ы, др.в.нем. зй, зіѵіп, валл. кіѵск , 
латыш, зиѵёпз , зіѵёпз, ст.сл. свиньи . Названия домашней свиньи 
очень различны. Лат. рогсиз , умбр, рогса , ирл. огс, др.в.нем. 
}аг(а)к , лит. рагзаз, ст.сл. прас& (русск. поросенок) не известно 
не только в индо-иранских, но и в некоторых европейских язы¬ 
ках. Известно, что скотоводческие племена не разводили сви¬ 
ней; одомашнение свиньи связано с возникновением и развитием 
земледелия. Не случайно, что лат. рогсиз , ст.сл. праа\ и нр. 
не стоит изолированно от лат. рогса , нем. Ригске 'борозда’ 
(ср. семантическую параллель в англосакс, іѵгоі 'свиное рыло’, 
воет.фриз, іѵгоіе , нем .ІЪйззеІ 'хобот’, лат. гозігит 'рыло’ «'рыло 
свиньи’) и англосакс, иогбіап 'копать’, 'рыться’, ирл. зосс 'плуг’). 
Одомашнение дикой свиньи происходило в лесистых местно¬ 
стях. В центральных и западных областях Европы домашняя 
свинья хорошо известна в эпоху неолита, причем играла важ¬ 
ную роль в хозяйстве. Только в позднебронзовом веке в этих 
районах овцы и козы начинают преобладать над свиньями. 33 

32 А. М е й е. Введение в сравнительное изучение индоевропейских 
языков. М.—Л., 1938, стр. 399. 

33 Грехэм Кларк. Доисторическая Европа, стр. 126. 
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Все это, как мне представляется, свидетельствует не в пользу 
гипотезы о центральноевропейской прародине индоевропейцев, 
поскольку области Центральной Европы в эпоху неолита были 
покрыты сплошными лесами и условия для возникновения и 
развития скотоводческого хозяйства в них были неблагоприят¬ 
ными. Интересно отметить, что единственным общеиндоевропей- 
скнм названием дерева является обозначение березы: ст.сл. 
брЪза (русск. берёза ), санскр. Ыьйг]ак у лит. Ьёгіаз , др.в.нем. Ы- 
гіКІга и т. д. В названиях других деревьев царит разнобой. 

Для установления относительной хронологии конца индо¬ 
европейской этнической общности известное значение имеют 
названия металлов. Достоверных общеиндоевропейских названий 
металлов нет. Имеются названия, распространенные в несколь¬ 
ких индоевропейских языковых группах, которые могут толко¬ 
ваться различно. К ним относятся: 1) санскр. ауак , авест. ауб 
'металл’, 'железо’, лат. аез 'руда’, 'медь’, 'бронза’, гот. аіг 'бронза’ 
(происхождение слова не известно; многие исследователи пола¬ 
гают, что это слово было заимствовано и первоначально явля¬ 
лось собственным именем острова Кипра — Аіазіа ]> *А)аз]'а ]> 
*аіоз); 2) санскр. Іокаіг 'медь’, 'железо’, 'красноватый металл’, 
лат. гаиЛиз 'руда’, ст.сл. руда , др.псл. гаийе 'красная железная 
руда’, др.в.нем. агиггі, егіги 'руда’ (имеется предположение, что 
индоевроп. *геийкоз 'красный’ является переосмыслением в духе 
«народной этимологии» заимствованного суммерийского слова 
игий 'медь’); 3) ст.сл. злато (др.рус. золото ), гот. §иІр, латыш. 
геііз 'золото’ родственны санскр. Ыгапуат , авест. гагапіт , но 
оуффпксальное оформление различно (индоевроп. *феІ- имело 
значение 'блестяще-желтое’, не обязательно в применении к ме¬ 
таллу, ср. ст.слав. жълтъ , зелие и т. п.); 4) различно оформлен¬ 
ные названия серебра: санскр. га]аіат , авест. эгогаіэт, др.перс. 
агйаіат , лат. аг^епіит, ирл. аг%аі, арм. агсаік, греч. аруіро<;. 
«Каждое из этих названий „меди", „золота" и „серебра" встре¬ 
чается в нескольких индоевропейских языках; но каждое от¬ 
сутствует в большинстве языковых групп, и нет доказательств 
того, чтобы обозначаемые этими названиями предметы были 
широко распространены уже в общеиндоевронейский период». 34 

Итак, можно полагать, что древняя индоевропейская общность 
перед ее распадом приходится на конец неолита. Может быть, 
выделившиеся среди других племен древности скотоводческие 
индоевропейские племена, перед тем как расселиться в отдален¬ 
ных друг от друга областях, начали знакомиться с применением 
меди, золота и серебра, хотя об этом с полной уверенностью го¬ 
ворить трудно. Можно сказать, что индоевропейская этническая 
общность, как она реконструируется сравнительно-историче- 


34 А. М е й е. Введение в сравнительное изучение индоевропейских 
языков, стр. 404. 


7 Ф. п. Филин 
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ским языкознанием и смежными дисциплинами, целиком отно¬ 
сится к эпохе неолита. Конечно, ни о каком индоевропейском 
«пранароде» не может быть и речи, поскольку в V—IV тысяче¬ 
летии до н. э., в эпоху классического родового строя, не могли 
существовать ни народы, ни народности. Индоевропейцы пред¬ 
ставляли собой в это время обширную группу племен, говорив¬ 
шую на близкородственных диалектах (языках). Индоевропейского 
«праязыка» в современном понимании термина «язык» также не 
было (и вряд ли удачен применяемый за последнее время некото¬ 
рыми языковедами термин «индоевропейский язык-основа», рав¬ 
нозначный термину «праязык»), поскольку диалекты (языки) 
племен не находились в иерархическом отношении друг к другу 
(как находятся диалекты по отношению к языку народности или 
нации). Возникла ли индоевропейская этническая общность из 
одного древнейшего «праплемени», которое в процессе длитель¬ 
ного исторического развития распалось на много родственных 
племен, или она образовалась как-нибудь иначе, об этом пока 
можно лишь гадать. Истоки этой общности уходят в такую глубь 
времен,, о которой науке мало что известно (во всяком случае, 
мы мало что знаем о закономерностях этнического развития на¬ 
селения донеолитических эпох). Можно с уверенностью полагать, 
что индоевропейцы с их близкими друг к другу диалектами су¬ 
ществовали в эпоху мезолита (примерно XIII—VII тысячеле¬ 
тия до н. э.). Фантазия некоторых исследователей переносит 
их даже в палеолит, хотя ни малейших доказательств для такого 
предположения не имеется. 

Конечно, было бы бесполезно пытаться искать прародину 
индоевропецев в мезолитическое время, ввиду полного отсутствия 
каких-либо данных на этот счет. В эпоху позднего палеолита 
(примерно 40—15 тысяч лет тому назад), предшествовавшего ме¬ 
золиту, север европейской части СССР, Финляндия и Сканди¬ 
навия вовсе не были заселены ввиду суровых климатических 
условий (часть этого пространства была еще покрыта льдами 
последнего оледенения). Довольно суров был климат и в более 
южных областях Европы. Тундра и холодные степи достигали 
Пиренеев и Аппенин, мамонты обитали вплоть до территории, 
занимаемой современным Римом. 35 Естественно, что население 
этих областей было крайне редким, в отличие от относительно 
плотного населения южных районов. Мезолит совпадает с по¬ 
теплением и созданием несравненно более благоприятных ус¬ 
ловий для жизни. Человек постепенно заселял ранее пустынные 
северные области, уплотнялось население и лежащих южнее 
европейских районов. В эпоху мезолита расселение, можно по¬ 
лагать, шло главным образом как освоение никем не занятых зе- 


35 П.. И. Б о р п с к о в с к и й. Древнейшее црошлое человечества. 
М.—Л.,1957, стр. 149. 



мель, причем движение шло в общем направлении с юга на север, 
преимущественно вдоль водных путей. 36 Только во второй половине 
неолита отмечаются частные движения с севера на юг. Из этого 
можно сделать только один вывод: границы территории, занимав¬ 
шейся древнейшими индоевропейцами, изменялись самым су¬ 
щественным образом — за тысячелетия своей истории индоев¬ 
ропейцы сменили не одну прародину. 

Расселение индоевропейских племен, их многократные пере¬ 
группировки приводили к разным отношениям между индоев¬ 
ропейскими диалектами еще в эпоху их единства. Распад этого 
единства, конечно, произошел не сразу, причем вряд ли он привел 
непосредственно к образованию современных индоевропейских 
языковых групп. Скорее всего между древним индоевропейским 
этническим единством и современными индоевропейскими этни¬ 
ческими группами имели место промежуточные группы. 


3. Общеславянский (праславянский) язык и этапы 
его развития 

Из многочисленных древних индоевропейских групп постепенно 
выделилось племя славян со своим обособившимся языком. Этот 
язык мы называем общеславянским (праславянским). Обще¬ 
славянский язык, унаследовав древнюю индоевропейскую основу 
с рядом ее диалектных черт, развил в себе немало новых особен¬ 
ностей. Ниже мы попытаемся дать краткую характеристику 
некоторых существенных сторон общеславянского языка. 37 

Возникновение, развитие и распад общеславянского языка 
имели свою длительную историю. В существовании общеславян¬ 
ского языка как конкретно-исторического факта, как уже было 
сказано выше, сомневаться не приходится. Сравнительно-исто¬ 
рическое языкознание реконструирует его как целостную язы¬ 
ковую систему, проявляющуюся как в фонетическом строе, так 
и в грамматике и в лексике. Надо полагать, что уже очень рано 
общеславянский язык начал дробиться на диалекты, однако метод 
восстановления древних диалектных расхождений пока не вы¬ 
работан и диалекты общеславянского языка практически остаются 
неизвестными (известные диалектные особенности позднего пе¬ 
риода относятся или к переходному этапу от общеславянского 
языка к отдельным славянским языкам, или к собственно истории 


36 Л. Я. Брюсов. Очерки но нсторпи племен Европейской части 
СССР в неолитическую эпоху. М., 1952, стр. 252 и след. 

37 См. общие работы об этом языке: Г. А. Ильинский. Прасла¬ 
вянская грамматика. Нежин, 1916: I. М і к к о 1 а. Іігзіаѵізсііе Сгатта- 
Ьік, I—III. НеісІеІЬегд, 1917, 1942, 1950; Л. М ей е. Общеславянский язык. 
М., 1951 н др. См. также: I. К о г і п е к. Ой іпйоеигорзкеію рга]агука 
к ргазіоѵапсіпе. Вгаіізіаѵа, 1948. 
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этих последних). Хронологическая последовательность развития 
общеславянского языка как системы еще не изучена, хотя на¬ 
коплены некоторые материалы по части относительной хроно¬ 
логии отдельных явлений, особенно в области фонетики. Попытки 
установить этапы развития общеславянского языка пока что не 
выходят за пределы самых общих гипотетических схем. На¬ 
пример, по мнению известного голландского языковеда Н. Ван- 
Вейка, история общеславянского языка распадается на два пе¬ 
риода . 38 Первый период, длившийся около двух тысяч лет, был 
периодом «консервативным», когда изменения в общеславянском 
языке происходили очень медленно и были незначительны. Вто¬ 
рой период, продолжавшийся всего два-три столетия, был вре¬ 
менем бурных и глубоких изменений, приведших около VI в. 


38 N. ѵап \У і і к. Ьез Іаіщиез зіаѵез. Бе Гипііё а Іа ріигаіііё. 1937 
(место издания не указано). — Н. Ван-Вейк больше других славистов зани¬ 
мался проблемой периодизации истории общеславянского языка. Ср. еще 
его статью: Ьа бёсабепсе еі Іа гёзЬаигаЬіоп би зузіёте зіаѵе без циапіііё 
ѵосаіщиез. Мёіап^е ІіпдиізЬіциез оГГегЬз а Н. Ноі&ег Ребегзеп, 1937. — Позже 
публикуется его работа: К истории фонологической системы в общеславян¬ 
ском языке позднего периода. Зіаѵіа, XIX, 1950, 3—4, стр. 203—313. — 
К первоначальному противопоставлению долгих и кратких гласных в его 
специфически славянской реализации добавляется противопоставление 
гласных переднего и заднего ряда. Это последнее противопоставление зна¬ 
чительно видоизменило систему согласных: появляются твердые и смягчен¬ 
ные варианты. Дальнейшее развитие смягчения привело к первой и второй 
палатализации заднеязычных и к целому ряду других явлений. Возник¬ 
новение различия между передними и задними гласными было причиной 
делабиализации, особенно долгих гласных, со всеми ее последствиями. Сжа¬ 
тое изложение гипотезы Н. Ван-Вейка см. в статье: А. Лампрехт. Не¬ 
сколько замечаний к развитию фонетической системы праславянского языка. 
ЗЪогпік ргасі ШозоПскё ГакиІЬу Вгпёпзкё ипіѵегзііу, 1956, госпік V, Вгпо, 
стр. 19—23. — Серьезное значение для изучения системы общеславянского 
языка и истории его развития имеют исследования Н. Трубецкого Тгои- 
Ь е I 2 к о у. 1) Еззаі зиг Іа сіігопоіо^іе бе сегЬаіпз ГаіЬз рІюпЧіциез би зіаѵе 
сошшип. Неѵие без ёіибе'з зіаѵез, Ь. II, 1922, Г. 1—2; 2) 2иг ЕпЬ ѵіскІипд 
бег СиЬЬигаІе іп беп зіаѵізсііеп Зргасііеп. Сборник в чест на проф. Л. Миле- 
тич, София, 1933) и Р. Якобсона (В. 3 а к о Ь з о п. Ветагциез зиг 1’ёѵо- 
ІиЬіоп ріюпоіо^щие би гиззе сотрагге а сеііе без аиЬгез Іап&иез зіаѵез. Тга- 
ѵаих би сегсіе ііп^иізііцие бе Ргацие, 1929, 2). Из новейшей литературы ука¬ 
жем здесь на работы: А. Магііпеі. Ьап^иез а зуІІаЬез оиѵегісз: 1е саз 
би зіаѵе сотшип. 2еіІзс1ігіП Гиг Рііііоіо&іе, 1952, VI, 3/4; Г. V. М а г е з. 
Ѵгпік зіоѵапзкёію Гопоіо&іскёію зузЬёти а іеію ѵуѵоз бо копсе оЬбоЫ зіо- 
ѵапзкё загукоѵё зебпоЬу. Зіаѵіа, XXV, 1956, 4; И. Л е к о в. Насоки в раз¬ 
воя на фонологичннте системн на славянските езици. София, 1960; В. К. Ж у- 
р а в л е в. Формирование группового сингармонизма в праславянском 
языке. Вопросы языкознания, 1961, № 4, и ряд других. С. Б. Бернштейн 
(Очерк сравнительной грамматики славянских языков, стр. 51—52) делит 
историю праславянского языка на две большие эпохи: время до развития 
тенденции к открытым слогам и утраты закрытых слогов и время после утраты 
закрытых слогов. Утрата закрытых слогов привела к очень серьезным из¬ 
менениям в системе праславянского языка. В первую эпоху праславянскнй 
язык «не знал диалектных членений и развивался как единый диалект». 
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н. э. к распаду общеславянского языка. Если с основанием можно 
полагать, что перед распадом общеславянского языка темп проис¬ 
ходивших в речи изменений ускорился, то невозможно согла¬ 
ситься с Н. Ван-Вейком, будто бы новшества, образовавшиеся 
в системе общеславянского языка «консервативного» периода, 
были незначительны. 

Поскольку история развития общеславянского языка как 
целостной системы еще не изучена, постольку относительная 
хронология изменений частного характера во многом является 
неясной, спорной . 39 Все же, как нам представляется, историю 
общеславянского языка условно, в порядке рабочей гипотезы, 
можно разделить на три основных этапа. Ранний этап — от вре¬ 
мени образования общеславянского языка примерно до конца 
I тысячелетия до и. э. На этом этапе формировались основы 
общеславянской языковой системы, значительно отличавшие ее 
от других индоевропейских языковых систем. В области глас¬ 
ных прежде всего надо указать на ослабление (по сравнению 
с предшествующим дославянскнм периодом) роли лабиализации 
(огублення), которое привело к ряду существенных изменений. 
По причине этого ослабления унаследованные от древнего индо¬ 
европейского состояния гласные а и б сблизились в своем про¬ 
изношении. Гласные й и о совпали в одном а гласные а и 
б — в одном о. Различие между новообразованными а и б со¬ 
хранилось главным образом в том, что первый из них был дол¬ 
гим, а второй кратким гласным. Что касается тембра этих зву¬ 
ков, то он перестал играть существенную роль. Это состояние 
сохранялось на всем протяжении истории общеславянского 
языка. Гласные а и о в заимствованных словах в общеславян¬ 
ском языке изменялись в о, а гласные й и б в й: греч. Ната- 
ѵа<;>слав. сотона , иран. ійрага-^> слав, топоръ , и т. д. Факт 
изменения б в а, а а, б в б хорошо подтверждается как 
сравнением с другими индоевропейскими языками, так и дан¬ 
ными самих славянских языков. Ср. ст.сл. мати , лат. тйіег , 
греч. (дор.) р&тт)р, санскр. тйіа , арм. тауг„ лит. тдЬё (о<й), 
в котором слав, й произошло из индоевроп. и ст.сл. даты , 
даръ , греч. ЗіЗюці 'даю’, Зйроѵ 'дар’, лат. допит 'дар’, лит* дйоіі 
'давать’ (слав, й развилось из индоевроп. о). Ср. также ст.сл. 
ось, греч. а?шѵ, лат. ахіз , лит. азіз, ирл. аізз ('телека’, 'повозка’) 


В первый период второй эпохи, когда происходила утрата закрытых сло¬ 
гов, наметилось первое диалектное дробление праславянского‘ языка, а 
во второй период той же эпохи (вторая половина I тысячелетия н. э.) диа¬ 
лектное дробление усиливается и происходит распад праславянского 
языка. 

39 Представляют большой интерес попытки установить относительную 
хронологию путем метода «внутренней реконструкции», хотя пу.тн реализа¬ 
ции этого метода могут быть очень различны. См. один из них в работе: 
В. В. Иванов и В. Н. Топоров. К постановке врщюса о древней- 



и т. д., где б в общеславянском из древнего а, и ст.сл. домъ , 
гр. &6 {ао<;, лат. йомиз, где общеслав. б из древнего б . Тенденция 
делабиализации постепенно захватывает также древние гласные 
й и й, которые изменяются в специфически славянские ы и ъ. 
Ср. примеры на й^>ы: ст.сл. мышь , санскр. тик , греч. (іо<;, 
лат. тй$, др.в.нем. ст.сл. дымъ , санскр. йкймак 'дым’, 

'курение’, лит. дйпгаі (мн. ч.) 'дым’, греч. Ооціаа) 'курю’, 'дымлю’, 
лат. / Ш 1 Ш 8 'дым’. Примеры на й^>ъ: ст.сл. сънъ (из *зърпъ , 
ср. съпати) 'сон’, санскр. зиріак 'уснувший’, греч. бтшх; 'сон’; 
ст.сл. мъхъ 'мох’, лат. мизсиз 'мох’, лит. тйзоз 'плесень’. Эти 
изменения повлекли за собой перестройку всей системы глас¬ 
ных общеславянского языка: древние парные гласные, противо¬ 
поставленные количественно (по долготе и краткости), изменяют 
свое качество (как изменили свое качество древние а и а — 
одно из них, слившись с о, превратилось в а без достаточной 
тембровой окраски, другое, слившись с о, стало б тоже без 
тембровой окраски); происходят изменения й^>ы, й>ъ, 
і^>ь. Лишь ё и і сохраняют свое прежнее качество. Обра¬ 
зуются специфически славянские звуки ы, ъ, ь и $. Противопо¬ 
ставление гласных по долготе и краткости прекращается: глас¬ 
ные а, г, ы, $ становятся только долгими, а гласные о, е, ъ, ь 
только краткими. В связи с качественными изменениями глас¬ 
ных изменяется и характер их чередований: прежние фонети¬ 
ческие чередования становятся морфологическими. Древние ко¬ 
личественные чередования а: а и б : б изменяются в качествен¬ 
ные й:б (ср. им. ед. ч. жена — зват. ед. ч. жено , макати — 
мочити , приваждати — приводите и т. п.), й:й в ы:ъ 
(призывами — призъвати , посылами — посълами и пр.), Г: і > 
игъ (начинами — начьни , у мирами — умъремъ и т. д.), е:ё^> 
$ : е (исмЫами — мекъ> аорист 1-го л. ед. ч. вісъ — весми и т. п.). 
Изменяют свой вид сочетания древних качественных и коли¬ 
чественных чередований, возникают новые сложные чередо¬ 
вания. 

Конечно, эти и другие изменения древнего периода мы мо¬ 
жем пока что представлять себе только схематически. Вопрос 
о последовательности и относительной хронологии инноваций 
того времени освещается лингвистами очень различно, причем 
разница во взглядах обусловливается главным образом расхо¬ 
ждениями в логических посылках, лежащих в основании тех 
или иных схем. 

Очень рано претерпевают изменение рефлексы древних ла- 


ших отношениях балтийских и славянских языков. М., 1958.—.О том, 
с какими трудностями встречается исследователь при попытках установить 
историю развития общеславянского языка, известное представление дает 
статья: В. Н. Топоров. Некоторые соображения относительно изучения 
истории праславянского языка. Славянское языкознание. М., 1959, стр. 3—27. 
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рингальных звуков, 40 видоизменяется на славянской почве и 
акцентологическая система. 41 

Серьезные перемены происходят в системе согласных, из 
них укажем здесь на изменение древнего индоевропейского 5 
в ск, причины которого остаются неясными. Изменение з в ск 
происходило после звуков і, гг, г, к, если 5 стоял перед сле¬ 
дующим гласным (перед согласным 5 сохранился): ст.сл. блъха , 
лит. Ыиза (ъ<^й) 'блоха’; ст.сл. мЪхъ (в котором $ из диф¬ 
тонга <5г), санскр. теза /г 'баран’, 'козел’, лит. таізаз ($<$) 'боль¬ 
шой мешок (для сена)’, др.исл. теізз 'корзина’; ст.сл. ухо (г/<бгг), 
лит. аизіз , гот. аизо ; аорист 1-го л. ѳд. ч. от глагола быти — 
быхъ (ы<^й), но аорист 2-го л. мн. ч. бысте (5 перед согласным 
сохраняется), слав, вьрхъ (ь<г), лит. ѵігзйз 'вершина’ и т. д. 
Изменение з в ск произошло до того, как закончился процесс 
делабиализации гласных и переход I в ь. Это одно из ранних 
новообразований в общеславянском языке. В эпоху палатализа¬ 
ции заднеязычных ск в соответствующих условиях изменилось 
в ш и с: духъ^>душа (<^*(1иск]'а), муха^> дат. ед. ч. мусі 
и т. п. 

В области грамматики складываются основные особенности 
склонения и спряжения с специфически славянским распреде¬ 
лением слов по именным основам и глагольным классам, с це¬ 
лым рядом грамматических новообразований и т. д. (например, 
в склонении оформляется особый местный падеж, возникает 
окончание -а род. пад. ед. ч. основ на -о, окончание - т - и т. п.). 

Истоки многих новообразований были заложены еще до окон¬ 
чательного выделения общеславянского языка из древних индо¬ 
европейских диалектных группировок. Относительная хроно¬ 
логия этих истоков является пока что предметом дискуссий, 
в ходе которых высказываются самые противоречивые мнения. 
В частности, многое решается так или иначе в зависимости от 
того, признается или отрицается происхождение общеславян¬ 
ского языка от гипотетически предполагаемого балто-славян- 
ского языка. 

Средний этап — с конца I тысячелетия до н. э. до 
III—V вв. н. э. В это время происходят дальнейшие серьезные 
преобразования славянской языковой системы. Основные из- 


40 Краткие сведения о ларипгальной теории см. в книге «Вопросы мето¬ 
дики сравнительно-исторического изучения индоевропейских языков» (М., 
1956, стр. 155—158). Вопрос о хронологии ларингальных является очень 
спорным. По всей видимости, можно говорить только о рефлексах ларингаль¬ 
ных в древнейшем общеславянском языке. «Падение» самих ларингальных 
звуков, вероятно, произошло задолго до оформления балтийской и славян¬ 
ской языковых групп. 

41 Из современных работ по славянской акцентологии см. фундамен¬ 
тальный труд норвежского слависта Хр. Станга (СЬгізІіап 8. 8 І а п 81а- 
ѵопіс ассепЬиаЬіоп. Озіо, 1957). 



менения в фонетике связаны с двумя важнейшими тенденциями: 
палатализацией согласных и «законом» открытых слогов. 

Заднеязычные согласные г, к, х в положении перед глас¬ 
ными переднего ряда и / стали среднеязычными, смягчились и 
изменили свое качество: г изменилось в дж і которое упро¬ 
стилось в ж , к в ч, х в ш. Вновь образовавшиеся согласные 
ж, ч, ш были мягкими. Этот фонетический закон, охвативший ог¬ 
ромное количество слов, называется первой палатализацией 
(смягчением) заднеязычных согласных. Примеры для г’>дж>ж: 
другъ^ зват. пад. друже (ср. дружити , дружьскы , дружъба и 
пр.); ст.сл. могж^> можеши; жена<і*8спа (ср. греч. рѵ7] 'жена’, 
санскр. дпй 'богиня’, др.прус. $еппо 'женщина’ и т. п.); живъ< ^ 
<^*$іѵъ (ср. лит. цуѵаз ’живой’, 'живущий’ и т. п.). Примеры 
для Гь > ч: кричащи < *кгісёіі < *кгікёіі ; ст.сл. ртька > ржчъка\ 
ук - (ср. наука) > учитщ *кьто^>чьто; четыре <^*кеіуге, санскр. 
саіѵйгаіі, лит. кеіигі, др.нрл. сеі/гіг и т. п. Примеры дня х’^>ш: 
духъ — *диск]'а > душа ; страхъ ^> страшьпъ ; мышь < *тускъ и 
т. п. Время действия закона первой палатализации заднеязыч¬ 
ных определяется приблизительно: конец I тысячелетия до н. э. — 
начало I тысячелетия н. э. Этот закон несомненно действовал 
до закона второй палатализации заднеязычных, относительная 
хронология которого более или менее устанавливается путем 
анализа заимствований из германских языков в общеславянский. 
Если верно, что такие слова, как общеславянское мечъ , заим¬ 
ствованы из готского языка, то мы получаем дополнительные 
данные о хронологии первой палатализации заднеязычных (гот. 
тёкі, др.исл. тоекег , др.сакс. тйкі , др.англ. тесе). 42 В таком 
случае можно полагать, что мечъ и некоторые другие слова 
(*8еІтъ^> ст.сл. шлімъ , др.рус. шеломъ и пр.) были заимствованы 
славянами у готов в ранний период столкновений с ними (во 
II—III вв. н. э.) 

Впрочем, заимствования из германских языков типа *§еІтъ 
единичны, поэтому можно предполагать, что в данном случае 
мы имеем дело не с реализацией фонетического закона, а с яв¬ 
лением так называемой субституции: после того как фонетический 
закон перестал действовать, в заимствованных словах, имевших 
в своем составе звук, в данных фонетических условиях уже не 
употребляющийся, этот звук заменялся новым, получившимся 
в результате действия фонетического закона. Однако явление 
субституции для древних дописьменных эпох далеко не всегда 
можно фактически обосновать. Было ли изменение *скеІт-> 
*ёеІт - результатом действия фонетического закона первого смяг- 


42 Некоторые лингвисты указывают на кавказские таса ‘сабля’, пШ 
‘кинжал*, а В. Махек предполагает заимствование из какого-либо «праев- 
ропейского» языка (V. М а с 1і е к. ЕЬутоІо^іску зіоѵпік ^а2ука безкеЬо 
а зІоѵепзкёЬо. РгаЬа, 1957, стр. 290). 
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чения заднеязычных согласных в общеславянском языке или 
явлением субституции, на этот вопрос нельзя дать определенного* 
ответа. 

К тому же времени, что н первая палатализация заднеязыч¬ 
ных, относится смягчение с и з перед /, давшее шипящие со¬ 
гласные ш , ж: носити ношж, просити^>прошж і возити^> 
<^вожж, *по8]а^>ноша, гиити<^*8]Ш (ср. лит. зійіі 'шить’,, 
санскр. зуйіаіі 'сшитый’), жъвати 'жевать’ < *%]'ъѵаІі (ср. др.в.нем. 
кіиіѵап 'жевать’, где к из §) и т. д. Смягчение вызвано в дан¬ 
ном случае изменением і в / (последний был сильно палатали- 
зирующим средством). В то же время происходило смягченно 
губных согласных перед / (по той же причине) в абсолютном 
начале слова, в результате чего образовались сочетания рІ г 
Ы , ѵі , ті (ср. плюиь из *р/ц/ 9 , лит. зріаи; блюдо из *Ь/ийо, 
гот. Ыирз , род. пад. Ыийіз и т. и.) и некоторые другие прояв¬ 
ления палатализации. 

За первой палатализацией последовала вторая палатализация 
(второе смягчение) заднеязычных, в результате которой а, к , х 
изменились в свистящий ряд: дз(>з), ц , с. Условия этой пала¬ 
тализации были двоякими. Во-первых, а, и, х закономерно из¬ 
менялись в Ѳз (>з), ц , с перед вновь возникшими из дифтонга 
оі гласными $ и и (до этого, как было сказано выше, имелись 
$ и и, произошедшие из древних гласных б и г). Примеры для 
а’>дз’Хз’): ст.сл. могж^> повел, накл. мо<;и , мосіте; *ѵог$ъ^> 
>им. мн. *ѵоггі (ст.сл. врагъ , врази , др.рус. ворогъ , ворози);. 
ст.сл. сіло 'очень’, лит. §аіІііз 'буйный’, 'сильный’, др.в.пем. деіі 
'веселый’, 'роскошный’ и т. п. Примеры для вълкъ 

'волк’ > им. мн. вьлци ; чловЫъ^ им. мн. чловЪци ; ржпа^> дат. и 
местн. ед. ржцЪ\ ціна<^*к1та<^*к6іпа, лит. каіпё 'цена’,, 
др.иран. кау 'платить’, 'искупить’, кавпй 'штраф’, 'месть’ и т. д. 
Примеры для #’>с’: духъ^> им. мн. дуси , местн. ед. дусі; же¬ 
нихъ^ им. мн. жениси , местн. ед. жеписЪ и т. д. Во-вторых, 
а, п, х изменялись в дз Оз’), ц , с под воздействием предше¬ 
ствующих г, ь, §, ь/’, если заднеязычный не стоял перед со¬ 
гласным, но это изменение было нерегулярным. Ср. овьца из 
*оѵька у санскр. аѵікй ; мышъца из *тузъка , санскр. тизікй 'мышь’,. 
віиъцъ из *ѵЪпъкъ , лит. ѵаіпіказ 'венок’; мѣс&цъ из *тез§къ; 
отьць из *оІъкъ , юньць из *]чпъкъ и т. п., а также итератив¬ 
ные глаголы нарицати (ср. рекх), стазами, насмисатисл 'на¬ 
смехаться’ и т. д. Смягчение в глаголах могло распространяться 
и по аналогии: ст.сл. тлъцати , сѣцати (ср. сербохорв. наси]в- 
цати) и т. п. Во многих словах а, я, х в тех же фонетических 
условиях не подверглись смягчению, причем исключения прав¬ 
доподобно не истолковываются. Была ли эта разновидность 
второго смягчения заднеязычных (иногда ее называют третьей 
палатализацией) фонетическим законом, вопрос остается откры¬ 
тым. Хронологическое соотношение обеих разновидностей по 
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^отношению друг к другу неясно. К. Кнутссон 43 и Р. Экблом 44 
-полагают (расходясь в трактовке глаголов на - дзати , - цати , 
-сати ), что прогрессивная разновидность (< овьца , отьцъ и пр.) 
древнее регрессивной ( вьлци , ді/см и пр.). 

Большинство ученых все же считает, что прогрессивная 
палатализация заднеязычных произошла позже регрессивной. 
На это как будто указывает то обстоятельство, что прогрессив- 
пая палатализация проведена по сравнению с регрессивной не¬ 
последовательно и в современных славянских языках представ¬ 
лена неравномерно. Более последовательно она отражена 
ъ южнославянских языках. В русском языке такие формы, как 
зерцало , восклицать , подвизаться и т. д., являются несомненными 
церковнославянизмами, которые в большинстве своем употреб¬ 
ляются в так называемом высоком стиле. 

Время второго (и третьего) смягчения заднеязычных опре¬ 
деляется, как было сказано выше, заимствованиями из герман¬ 
ских языков. К этим заимствованиям относятся къназъ (др.в.нем. 
кипіп%, др.сев. копип^г, нем. Кдпі$), піныь 'мелкая монета’ 
(герм. *реппіщ , др.в.нем. р(еппіп$ у нем. Р$еппі% у англ. реппу) у 
гобьзъ 'обилие’, 'богатство’ (гот. §аЫ§з 'богатый’) и др. Сюда же 
•относятся цыпа 'мелкая монета’ (гот. кіпіиз 'мелкая монета’), 
цьркы 'церковь’ (из герм. *кігіка у др.в.нем. скігіска , нем. Кігске), 
•оцьтъ 'уксус’ (гот. акеіі 'уксус’), цісарь (гот. каізаг) и др., хотя 
заимствованные слова с на месте к ’ могут объясняться и 
мначе. 45 Подобного рода лексика не могла быть заимствована 
в ранний период истории славянства, поскольку обозначаемые 
ею понятия относятся к позднему времени — ко времени союзов 
племен (на стадии военной демократии) и относительно интен¬ 
сивного (по тем временам) развития торговли. Это время, не¬ 
посредственно предшествовавшее распаду общеславянского 
.этнического единства, время активных связей и столкновений 
•с германскими племенами, особенно с готами. Следовательно, мы 
можем считать, что вторая палатализация заднеязычных проис¬ 
ходила примерно в III—V вв. н. э. Поскольку с условиями ее 
реализации связаны многие другие важные изменения в обще¬ 
славянском языке, вторая палатализация имеет очень большое 
значение для установления относительной хронологии этих 
явлений. 


43 К. КпиЬззоп. ІІЬег сііе зод. 2 \ѵеіЬе Раіаіаіізіегип^ іп сіеп зіа- 
лгізсЬеп ЗргасЬеп. Ьиші, 1926. 

44 К. Е к Ь 1 о ш. Ьіе Раіаіаіізіегипд ѵоп к , ск іш ЗІаѵізсЬеп. Брр- 

заіа, 1935. 

45 А. М. Селищев предполагает, что эти слова славяне заимствовали 
у романского населения Балкан, в языке которого в VI в. было ц на месте к; 
следовательно, как думает А. М. Селищев, это ц не имеет никакого отно¬ 
шения ко второй палатализации заднеязычных в общеславянском языке 
.(А. М. Селищев. Старославянский язык, ч. 1. М., 1951, стр. 204—205). 



Многие изменения определялись тенденцией к открытости 
слога («законом» открытых слогов). В слове общеславянского 
языка возобладала тенденция устранять конечный затвор закры¬ 
того слога, вследствие чего закрытые слоги становились откры¬ 
тыми. Эта тенденция продолжала действовать и после распада 
общеславянского языка, вызывая новые и новые изменения в фо¬ 
нетической системе славянской речи. Можно полагать, что она 
начала проявляться незадолго до второй палатализации задне¬ 
язычных согласных, т. е. в первые века нашей эры. В резуль¬ 
тате проявления тенденции к открытому слогу были устранены 
дифтонги, произошли определенные изменения в сочетаниях 
согласных в начале и середине слова, отпали согласные в конце 
слова. 

На первом этапе развития общеславянского языка существо¬ 
вали дифтонги би (і аи ), ей, бі (аі), ей Вторая часть дифтонгов 
у, і представляла собою неслоговые закрытые звуки, занимав¬ 
шие место между гласными и согласными. Неслоговые и и і, 
на которые оканчивался слог, создавали своеобразную закры¬ 
тость слога, которая начинает устраняться. Дифтонги в абсо¬ 
лютном конце слова или перед согласными в слове упрощаются, 
превращаются в монофтонги (простые звуки), а перед гласным 
в слове распадаются на два раздельных звука: гласный и со¬ 
гласный. Дифтонг би (аи) при первом условии изменяется в й, 
а при втором дает сочетание оѵ: дат. пад. ед. ч. *рІодби^> плоду, 
*зупбиі > сыновщ туръ 'дикий бык’, но лит. іайгаз 'буйвол’, 
греч. таород, лат. іаигиз 'бык’; тукъ , но лит. іайказ; ковати, 
но лит. кайіі и т. п. Дифтонг ей изменился в /й или еѵ : 
*1*ёйЪъ^> любъ, гот. /ш/$, 'любой’, 'любезный’, др.в.нем. Пира 
'любовь ’?**1*ёй(1ъ^> людъ, лит. Ііаийіз 'народ’, др.в.нем. Ііиі 'на¬ 
род’; *р { ёйаП^> плевати, лит. зріаиіі 'харкать’, 'плевать’ и т. д. 
Таким образом, в общеславянском языке как бы вновь возни¬ 
кает гласный и (’и), поскольку древние индоевропейские й и й 
изменились в и и ъ еще в раннем периоде. Совершенно оче¬ 
видно, что упрощение или распад этих дифтонгов относятся ко 
времени более позднему, чем делабиализация й. Дифтонг 61 (аі) 
упростился в 'ё (совпавшее со старым і из ё) или распался на 
•о/: мѣна, лит. таіпаз 'обмен’, санскр. тауаіе 'меняет’, др.сев. 
теіп 'вред’, 'ущерб’; снігъ, лит. зпіё^аз, др.прус. зпау^із, гот. 
зпаітз; повел, накл. 2-го л. мн. ч. беріте, греч. срероие, гот. Ъаі - 
гаір; *гък6і^> рьци 'скажи’, *рІод6і^> им. пад. мн. ч. плоди 
'плоды’; *р6іезі ^> потии, соврем, русск. поёшь (но піти из 
*р&1іі) и т. д. Дифтонг еі изменился в і (достоверных приме¬ 
ров на изменение его перед гласными в е / нет): видъ, лит. 
ѵёійаз 'вид’, 'лицо’; кривъ , лит. кгеіѵаз ; зима, греч. х еТ Р* а 'зима’, 
уеі|лц>ѵ 'зимняя буря’, лит. Пета 'зима’ и т. д. Полагают, что 
дифтонги би (аи), еі, элементы которых состоят из гласных оди¬ 
накового ряда, упростились раньше дифтонгов б] (аі), по- 



скольку процесс уподобления элементов первой группы диф¬ 
тонгов был облегчен. Однако вряд ли можно отрывать отдель¬ 
ные этапы монофтонгизации дифтонгов один от другого. Скорее 
всего, упрощение 6} и других дифтонгов непосредственно сле¬ 
довало за упрощением ди и др. Что же касается упрощения 
о], а/, то оно совпадает со второй палатализацией заднеязыч¬ 
ных, т. е. приходится на 111—IV вв. н. э. Это позволяет пред¬ 
полагать, что процесс монофтонгизации и распада дифтонгов 
(как и реализация тенденции к открытости слога) начался 
в I—II вв. н. э. 

Та же тенденция проявилась и в дифтонгических сочетаниях 
ёп ( ёт ), бп (от), образовавшихся из древних индоевропейских 
ёп у ёт , 0 Пу ап и др., а также ъп , ьт, развившихся из древних 
индоевропейских слоговых тп. Указанные сочетания перед 
следующим согласным пли в абсолютном конце слова своеоб¬ 
разно монофтонгизировались, изменившись в носовые гласные 
переднего и заднего ряда, которые условно можно обозначить 
как § (е носовое) и 9 (о носовое). Таким образом, была ликви¬ 
дирована закрытость слога. Перед последующим гласным эти 
сочетания разделяются на соответствующий гласный плюс со¬ 
гласный п или т. Ср. им. п. ед. ч. *зётёп > сЪм&у род. над. 

ед. ч. *8ётёпе^>сімене; *гъпіі^> ж&ти, повел, накл. > 

жьпщ дес&тЪу лит. дезіШаз; злтъ, лит. гёпіаз; ежба, греч. 
^ар.сраі, уар.срт]Хаі 'челюсть’; жты 'утка’, лит. апіІЗу лат. апаз г 

др. в.нем. апиѴу зжбЪу греч. у 6 (хсро<; 'зуб’, 'гвоздь’, 'кол’, лит. ъагпЪаз 
'край’, санскр. ]йтЬкаЬ> 'зуб’, 'пасть’ и т. д. Судя по дальнейшей 
судьбе носовых после распада общеславянского языка, можно 
полагать, что вновь образованные носовые в разных диалектах 
общеславянского праязыка произносились неодинаков. Если 
учесть, что наличие § было одним из условий второй разновид¬ 
ности второй палатализации заднеязычных г, Ку х (мѣсяцъ 
и т. п.), то можно полагать, что образование носовых во времени 
совпадает с указанной палатализацией. 

На это указывают и древние заимствования из германских 
языков, в которых сочетания гласного с носовым изменялись 
в общеславянском языке в носовые гласные: гот. /іапби^з 'муд¬ 
рый’ > *сЪ,()(1о%ъ (ср. ст.сл. хждогъ 'искусный’, 'умелый’), гот. 
кіпіиз^>*с$1а 'мелкая монета’ и т. п. Вряд ли эти случаи можно 
подвести под явление субституции. 

В это время уже начинают сказываться диалектные разли¬ 
чия в общеславянском языке. Впоследствии носовые гласные 
теряют свой носовой характер и превращаются в гласные 
чистого образования, за исключением польского языка, в кото¬ 
ром они в несколько измененном виде существуют и в настоя¬ 
щее время. 

В связи с тенденцией ликвидировать закрытые слоги проис¬ 
ходит упрощение многих сочетаний согласных (в сочетаниях 
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смычный согласный плюс смычный, а также в сочетаниях губ¬ 
ных и зубных согласных с п, т, ю и некоторых других соче¬ 
таниях первый согласный исчезает), устраняются удвоенные 
согласные, отпадают согласные в абсолютном конце слова. 
•Ср. ст.сл. и др.рус. тети 'бить’, 'ударять’ из *іеріі (утраченное 
,р подтверждается формами наст. вр. тепж, тепеиіи и пр.); 
* йоііо (русск. долото , болг. длато, польск. йіоіо и т. п.) обра¬ 
зовалось из *доІріо {<^^йоІЫо), ср. ст.сл. длъбж, русск. долблю ; 
дамъ из *йайть (ср. ст.сл. дад-&тъ 'они дадут’); ст.сл. свънжти 
"'рассветать’ из *зѵъіпдіі (ср. свѣтъ); сънъ 'сон’ из *8ърпъ 
<(ср. съпати , греч. отсѵос 'сон’); *оЪогіііі (ст.сл. обратити , русск. 
оборотитъ) из *оЪѵогШі; оса из *орза (лит. ѵарза 'овод’, 
др.в.нем. гѵа]за 'оса'); осина из *ор8іпа (др.прус. аЬзе , латыш. 
арзе 'осина’); ст.сл. рѣхъ 'я сказал’ из *гёкхъ (ср. репж); плести 
из *рІеШ (ср. плету), вести из *ѵеШ « *иеШ) (ср. веду) и т. п. 
Особенно значителен по своим последствиям был процесс отпа¬ 
дения согласных в абсолютном конце слова. Этот процесс 
явился важнейшим условием серьезной перестройки граммати¬ 
ческой системы общеславянского языка. Унаследованные от 
индоевропейского состояния показатели именных основ утратили 
свое значение, десемантизировались, в связи с чем почти утра¬ 
тились семантические границы между классами слов, входив¬ 
шими в тот или иной тин склонения . 40 Древние типы склоне¬ 
ния, между которыми издревле началось «перераспределение» 
имен, продолжали существовать благодаря наличию определен¬ 
ных формальных показателей — суффиксов падежных основ и 
флексий. Десемантизация суффиксов падежных основ открывала 
широкие возможности для слияния этих суффиксов с флексиями, 
для беспрепятственного действия фонетических законов и про¬ 
явления разного рода грамматических аналогий. Сходные про¬ 
цессы развиваются и в глагольной системе. С отпадением со¬ 
гласных в абсолютном конце слова происходит «переразложение 
основ», сильно изменившее систему грамматических форм обще¬ 
славянского языка. Так образуется, например, форма им. и вин. 
пад. ед. ч. вълкъ 'волк’ из * ѵъікйз < * ѵъікдз (им. пад.) и 
*ѵъІкйп < *ѵъІкбп (вин. пад.), ср. лит. ѵііказ и ѵіікц , санскр. 
ѵ^как и ѵі'кат , греч. Хйхо <; и Хбхоѵ и т. п. Флексии -5 и - п , как 
конечные согласные, сократились, суффикс основы ъ (<^й<^б) 
отделился от основы и стал флексией. Отпадение согласных 
в абсолютном конце слова поддается установлению относитель¬ 
ной хронологии. Когда начали образовываться носовые глас¬ 
ные § и 9 , конечные согласные еще существовали. Ср., напри¬ 
мер, ст.сл. вин. пад. ед. ч. стѣнж, твор. пад. ед. ч. стѣноѵь, 
1 -е л. ед. ч. наст. вр. берж и т. д., где носовой у мог возник- 


46 П. С. Кузнецов. Развитие индоевропейского склонения в обще¬ 
славянском языке. М., 1958, стр. 40 и след. 


109 



нуть только из сочетаний - ат , - от , - ап , -огс (стЫж < *зіёп-ат г 
спііно\ж <^ *зіёпд-]ап < *$1ёпа-]ап , берл < *Ьегат). Отпадение 
конечных смычных зубных согласных и свистящей 5 вряд ли 
могло произойти в другое время по сравнению с временем от¬ 
падения конечных п , т или поглощения их вновь образовав¬ 
шимися носовыми гласными. Скорее всего следует предполо¬ 
жить, что все конечные согласные отпадали синхронно. Следо¬ 
вательно, можно полагать, что это важное изменение происходило- 
около III—V вв. н. э. 

Многие детали происхождения новых форм склонения и 
спряжения еще далеко не разъяснены, но общее направление 
их становления ясно. К концу среднего этапа развития обще¬ 
славянского языка система его грамматических форм принимает 
вид, близкий к тому, какой оказался зафиксированным в ста¬ 
рославянском языке. К этому времени складывается истори¬ 
чески засвидетельствованная система глагольных времен, за¬ 
рождается специфически славянская категория глагольного вида 
и т. д., и т. и. 

Поздний этап—V—VII вв. н. э. Этот этап можно на¬ 
звать переходным от старого к новому состоянию славянской 
речи, когда общеславянский язык начинает распадаться на 
отдельные языки, однако вследствие традиции продолжает ещо 
во всем существенном сохранять свое единство. Это время за¬ 
рождения отдельных славянских языковых групп. Здесь, однако,, 
следует заметить, что некоторые известные нам диалектные 
расхождения наметились еще раньше. К ним следует отнести 
различные результаты второй палатализации заднеязычного ск 
(в восточнославянской и южнославянской языковой группо 
сК о чем см. выше, тогда как в западнославянской 

— ср. ст.сл. и др.рус. дат.-местн. пад. ед. ч. мусі , но- 
польск. тизге, чеш. пгоизе , луж. тизе), образование окончаний 
-§ (а) в южнославянской языковой группе и в восточно- и 
западнославянской в род. пад. ед. ч. и им.-вин. пад. мн. ч. 
основ на-/а (землл — землЪ) и, может быть, некоторые другие 
явления. 

4. Замечания о лексике общеславянского (праславянского) 

языка. Значение лексических данных для определения 
прародины славян 

Теперь сделаем некоторые замечания о лексике общеславян¬ 
ского языка. В отличие от морфологии п особенно фонетики 
лексика общеславянского языка пока что изучена слабо. Работ, 
посвященных этимологии общеславянских слов и отдельных 
лексических групп, конечно, имеется очень много, но основа¬ 
тельных исследований обобщающего характера, в которых были 
бы раскрыты закономерности развития общеславянского словаря, 
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нет. Предпринятые в этой области попытки можно считать лишь- 
беглыми черновыми набросками. 47 Пока еще далеко не установ¬ 
лен самый состав общеславянской лексики. Состав этот может 
быть установлен только в результате самого тщательного срав¬ 
нительно-исторического изучения лексики всех славянских язы¬ 
ков и диалектов в полном ее объеме, соответственно всех сла¬ 
вянских памятников письменности. Историко-лексикологическая 
работа является чрезвычайно емкой по сравнению с фонети¬ 
ко-грамматическими исследованиями, объекты которых — кате¬ 
гории обобщенные, тогда как словарь состоит из огромной массы 
слов, каждое из которых имеет свои индивидуальные черты, и г 
конечно, мы еще далеки от того, чтобы иметь установленный сло¬ 
варный состав общеславянского языка в полном его объеме. 

Даже попытки установить состав общеславянской лексики 
в одном из современных славянских языков имеют относительную- 
ценность. Т. Лер-Сплавинский считает, например, что в польском- 
языке сохранилось свыше 1700 слов, унаследованных от обще¬ 
славянской эпохи. 48 Однако Т. Лер-Сплавинский опирается 
только на этимологические словари Миклошича и Бернекера, 
в которых представлен далеко не весь древний словарный состан 
польского языка. По подсчетам О. Н. Трубачева, в этимологи¬ 
ческом словаре русского языка Фасмера содержится общесла¬ 
вянских слов (и ранних заимствований) 3191. 49 Число это не¬ 
сомненно значительно возросло бы, если бы была подвергнута 
этимологическому анализу вся лексика русских (а также украин¬ 
ских и белорусских) диалектов и памятников письменности XI— 
XVIII вв. Словарный состав общеславянского языка, разу¬ 
меется, был очень беден по сравнению с лексикой любого совре¬ 
менного славянского языка, но все же слов в нем было безусловно 
больше четырех тысяч. Однако это можно сказать о лексике 
общеславянского языка позднего этапа. Что касается состава 
лексики общеславянского языка древних времен, то о нем мы можем: 
судить весьма приблизительно. Относительная хронология по¬ 
давляющего большинства общеславянских слов совершенно не из¬ 
вестна. Лишь только немногие слова, прежде всего общесла¬ 
вянские заимствования, могут приурочиваться к тому или иному 
времени. 


47 Из литературы общелексикологического характера см. работы: 
А. М е й е. Общеславянский язык, глава «Словарь», стр. 395—412; 81. М 1 а- 
(1 е и о лѵ. Еіутоіо&ізсііез аиз еіпег Кигг^еГаззІеп Сезсііісіііе Йег Ьиіда- 
гізсЬеп Зргасііе. София, 1930; V. Р о 1 а к. Ргазіоѵапзка киІЬига з Ыесіізка 
ІахукоѵПю. Ѵхпік а росаіку зіоѵаий, I. Прага, 1956, и некоторые другие. 
Работа А. Будиловича «Первобытные славяне в их языке, быте и понятиях 
по данным лексикальным» (Киев, 1878—1879) безнадежно устарела. 

48 Т. Ь е 1і г - 8 р 1 а \ѵ і п з к і. Зкіхе г сіхезохѵ птѵощ і киііигу даука 
роізкіе^о. Ь\ѵо\ѵ—\Ѵагзга\ѵа, 1938, стр. 14. 

49 О. Н. Трубачев. Принципы построения этимологических 
словаррй славянских языков. Вопросы языкознания, 1957, № 5, стр. 67. 
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Все же, несмотря на слабую изученность истории лексики 
общеславянского языка, можно отметить некоторые ее особен¬ 
ности. Как известно, лишь сравнительно небольшая часть лек¬ 
сики древнего индоевропейского происхождения распространена 
во всех или в большинстве индоевропейских языков. Большая 
часть слов с индоевропейской этимологией (действительной или 
мнимой) употребляется только в двух-трех индоевропейских 
языковых группах. Иначе обстоит дело с известной нам лексикой 
общеславянского происхождения: в своей решающей массе она 
сохраняется во всех славянских языках (хотя, разумеется, есть 
немало слов, утративших свое общеславянское распространение 
или бывших еще до распада общеславянского языка диалектиз¬ 
мами). Общеславянская лексика, как и фонетика и морфология, 
с несомненностью показывает, что она принадлежала единому 
реально существовавшему языку. Можно предполагать с той или 
иной степенью приближенности к истине, что наиболее древние 
слои лексики свидетельствуются наличием этих слоев и в неко¬ 
торых других индоевропейских языках, хотя отделять слова 
исконно общего происхождения от слов заимствованных или 
образованных в разных языках независимо друг от друга от 
общих индоевропейских корней далеко не всегда возможно. 

В отличие от лексики индоевропейской лингвистической общ¬ 
ности в словарном составе общеславянского языка богато пред¬ 
ставлены названия, относящиеся к растительному миру. По 
своему происхождению эти названия очень различны, этимоло¬ 
гии многих из них до сих пор остаются неясными, спорными. 
Однако можно полагать, что в общеславянском языке среднего 
и позднего этапа его развития имелись слова, значения которых 
раскрываются на основе сравнительного анализа лексики сла¬ 
вянских языков. Из общеславянских названий с общими зна¬ 
чениями можно привести *1ёзъ 'лиственный лес’, 'лес’, *Ъогъ 
'хвойный лес’, *б Іегѵо 'дерево’ (сюда же *сІгъѵа 'дрова’), *1із1ъ 
'лист’, *ѵёІѵъ 'ветвь’, 'ветка’, *кѵёіъ 'цвет' (*кѵьзІі 'цвести’), *(з)кога 
'кора’ (и 'шкура’), *здкъ 'сук’, *ръпъ 'пень’, *когепъ 'корень’, 
*ігаѵа 'трава’, *ЪуІъ 'былинки’, *(])а§ойа 'ягода’ и т. д. Обще¬ 
славянских названий дикорастущих деревьев и кустарников 
многие десятки — ср. названия дуба, липы, клена, ясеня, бе¬ 
резы, осины, рябины, вербы, ивы, калины, ольхи, ветлы, ма¬ 
лины, черемухи, ели, сосны и т. д. Совершенно очевидно, что 
носители общеславянского языка были хорошо знакомы с лесом, 
причем смешанным лесом умеренного пояса. Характерно от¬ 
сутствие общеславянских названий специально степных расте¬ 
ний, степного ландшафта и степных животных, о чем более 
подробно будет сказано ниже. Широко представлены в обще¬ 
славянском языке названия культурных растений: *ргозо 
(др.прус. ргаззап , других соответствий нет) 'просо’, 

(в других индоевропейских языках, по крайней мере в данном 
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значении, нет) 'ячмень’, *Шо 'зерновые’, позже в разных диа¬ 
лектах 'рожь’, 'ячмень’ и т. д. (славянское новообразование, 
ср. *%Ш 'жить’), *оѵъзъ « *аѵікдз ; родственные, но не во всем 
соответствующие слова: лит. аѵііа 'овес’ *аѵідй, лат. аѵёпа 
'род травы, овес (для корма скоту)’ <[ *аѵід-8пй), *ръ§епо 'тол¬ 
ченое просо’, *ръ8епіса 'пшеница’ (славянские новообразования: 
*рь§епо от *ръскаІі 'толочь’, 'толкать’, *ръёепіса от *ръёепо — 
зерно этой пшеницы нуждалось в очистке от оболочки и остей), 
*гъгъ (лит. гидуз 'ржаное зерно’, др.сев. гидг, др.в.нем. годдо, 
госко , нем. Коддеп) 'рожь’ (культура ржи является сравнительно 
поздней и распространялась с юго-востока на северо-запад; 
однако во всяком случае славяне знали рожь до первой пала¬ 
тализации заднеязычных согласных), *8<?г%іса 'смесь ржи и 
пшеницы’, *ЪоЬъ (лат. /аба, др.прус. ЬаЪо ; скорее всего древнее 
заимствование) 'полевой боб’ (современный огородный боб вы¬ 
везен из Америки), * 80 сеѵіса, * 80 Сіѵо (славянское новообразова¬ 
ние от *8окъ , ср. ст.сл. и др.рус. сокъ 'зерна чечевицы, гороха’), 
*догскъ 'горох’ (происхождение слова неясно, индоевропейских 
соответствий нет), *такъ (греч. [лт]х<і)ѵ, [ійхшѵ, др.в.нем. тйдо , 
др.прус. токе — отношения между этими словами не совсем 
ясны; мак известен в Европе, по данным палеоботаники, с древ¬ 
нейших времен) 'мак’, *кари,8іа « *кариііа, раннее заимствова¬ 
ние из какого-либо романского языка, может быть, не непо¬ 
средственно, ср. среднелат. сариііит 'головка’) 'капуста’, *1икъ 
(вероятно, заимствовано из германского *1аика -, ср. др.сев. Іаикг , 
др.в.нем. Іоик и т. д.) 'лук’, *гёра (греч. рітсос, лат. гйра , 
др.в.нем. гиоЪа , лит. горе; соотношения между этими словами 
неясны, предполагается заимствование из какого-либо древнего 
неиндоевропейского языка) 'репа’, *гейъку , *гыІъку (лат. гйдііх; 
славяне заимствовали слово, может быть, через германское 
посредство, ср. др.в.нем. геіік , нем. НеШд) 'редька’, *тъгку 
(вместе с герм. *тигур унаследовано от какого-то исчезнувшего 
языка) 'морковь’, *1ъпъ (лит. во мн. ч. Ііпаі, греч. Хіѵоѵ, лат. 
Ііпит , гот. Іеіп , др.ирл. Ііп и др.) 'лен’, *копоріа (греч. хаѵѵа- 
І3і<;>лат. саппаЫз , в др.в.нем. капа / и др.) 'конопля’ и т. д. 
Ср. также *коІ8ъ (сближают с алб. кай 'колос’, нем. Нйізе 
'стручок’ и др.) 'колос’, * 2 ьто (лат. дгапит , гот. кайгп , ирл. 
дгап, лит. ъігпіз и др.) 'зерно’ и аналогичные слова. Лишь 
немногие термины, относящиеся к сельскому хозяйству, выходят 
за пределы славянских языков, имея исконно родственные со¬ 
ответствия в других индоевропейских языках (ср. названия 
зерна, семени и некоторые другие). Основная масса общесла¬ 
вянской сельскохозяйственной терминологии является или ново¬ 
образованием, или усвоена из других языков. С развитием сель¬ 
ского хозяйства культурные растения получали широкое рас¬ 
пространение в областях, где они могли произрастать, а вместе 
с ними распространялись и их наименования. Конопля, напри- 


8 Ф. П. Филин 


113 



мер, начала свое продвижение в Европу с юго-востока, от при¬ 
каспийских и южноуральских степей. К славянам она, вероятно, 
попала из скифских земель. 

Конечно, накопление сельскохозяйственной терминологии в об¬ 
щеславянском языке происходило в течение длительного времени. 
Во всяком случае, совершенно очевидно, что носители обще¬ 
славянского языка на среднем этапе его развития были хорошо 
знакомы с земледелием и уже обладали значительным запасом 
соответствующей лексики, сохранившейся в славянских языках 
до настоящего времени. Это можно сказать не только о названиях 
культурных растений, но и о наименованиях сельскохозяйствен¬ 
ных орудий, различных видов сельскохозяйственного труда 
и сельскохозяйственных продуктов. Общеславянская сельско¬ 
хозяйственная лексика в целом резко отличается от соответ¬ 
ствующей лексики других индоевропейских языков, представляя 
собою своеобразный и неповторимый комплекс. 

Выше было отмечено, что многие названия животных (в от¬ 
личие от названий растений) имеют широкие соответствия 
в индоевропейских языках. Естественно, что в общеславянской 
лексике, обозначающей животных, имеется немало слов древ¬ 
него происхождения. Однако, разумеется, за длительную исто¬ 
рию общеславянского языка в его словарном составе появилось 
значительное количество новообразований и заимствований, кото¬ 
рые вместе со словами узколокального (в индоевропейском 
масштабе) распространения и с неясной этимологией составляют 
большую часть лексики, относящейся к обозначению животных. 
Ср. такие названия диких животных, как *1ізъ , *1іза 'лис’, 
'лиса’ (слово, вероятно, связано с лит. Іарё , латыш. Іарза , лат. 
ииірёз , греч. аХ<Ьтст)| и т. д. 'лиса’, однако соотношения вока¬ 
лизма корня остаются необъяснимыми), *т]'§съ 'заяц’, *1озъ 'лось’ 
(др.сев. еЩг, англосакс, еоік , др.в.нем. еіа/го , еіко , может быть, 
сюда относится и др.инд. рзуа-з 'род антилопы’; лат. аісё , греч. 
аХу.т] 'лось’ заимствованы из германского), * тейѵёйь 'медведь’ 
(эвфемистическое новообразование—'едящий мед’), *кгъіъ 'крот’ 
(нет соответствий в других индоевропейских языках), *кипа , 
*кипіса 'куница’ (лит. кіаипё , латыш, саипа , др.прус. саипе 
'куница’), *сіъс/іогъ 'хорек’(новообразование), *1азка или *ѵьІазка 
(ср. др.чеш. ѵіазка , ѵіазісё) 'ласка’, *$огпозІа / или *$огпозШ 
'горностай’ (темное по происхождению слово), *]агѵьсъ 'барсук’ 
(новообразование) и др. Сказанное относится и к названиям до¬ 
машних животных: *ръзъ 'пес’, 'собака’ (если сближение с лит. 
рекиз , лат. ресиз и т. д. 'скот’ считать возможным, то все же 
слово с значением 'пес’ имеется только в славянских языках); 
*копъ , *копгопъ 'конь’, 'лошадь’ (происхождение этих слов не¬ 
ясно, каких-либо достоверных соответствий нет); *коЪуІа 'кобыла’ 
(лит. катёіё 'кобыла’, в других индоевропейских языках с не¬ 
сколько иным значением: лат. саЪаІІиз 'конь’, саЪо 'мерин’, греч. 
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хараХХт ]<; еруатт)<; ітсттос 'рабочая лошадь’, причем фонетические 
соотношения с латинским и греческим словами не объяснены); 
*Ъукъ 'бык’ (вероятно, новообразование от *ЪикаІі ‘мычать’); 
*ѵоіъ 'кастрированный бык’ (неизвестного происхождения, соот¬ 
ветствий в других индоевропейских языках не имеет; может 
быть, заимствование); *Ъогѵъ — общеславянское значение не со¬ 
всем ясно: ст.сл. бравъ 'мелкий скот (овцы и козы)’, др.рус.— 
то же, а также 'кастрированный кабан’, 'холощеный баран’, 
русск. 'кастрированный кабан’, польск. (диал.) Ьгаіѵеб 'откорм¬ 
ленный кабан’, чеш. Ьгаѵ 'мелкий скот (овцы, козы, свиньи)’, 
словацк. Ьгаѵ(ес) 'кабан’, 'боров’, сербохорв. брав 'боров’, 'каст¬ 
рированный баран’, бравац 'боров’, 'кабан’ и т. д. (происхожде¬ 
ние слова не выяснено); *когѵа 'корова’ (лит. кагѵё 'корова’; 
в других индоевропейских языках в этом значении слова нет) 
и др. 50 

Обширен и разнообразен состав общеславянских названий 
птиц, причем большая часть этих названий образована (или 
заимствована) значительно позже распада индоевропейского язы¬ 
кового единства. Л. А. Булаховский 51 относит «к древнейшему 
славянскому языку» такие названия, как *кигъ , *кига 'петух’, 
'курица’ (только в общеславянском языке), *§д8Ъ 'гусь’, *діу 
'утка’ (лит. апііз, др.прус. апііз ) , *еІЬ$<Іъ (др.сев. оіріг , ср.в.нем. 
еІЫг , аІЫг, значение раскрывается лат. аІЪиз 'белый’) и 
НаЪуйъ 'лебедь’, *§оІдЬъ и *$оІдЬъ 'голубь’ (связано с лат. со- 
ІитЬиз 'голубь’, но с незакономерным различием между началь¬ 
ными согласными), *ѵогЪъ]ъ (с разными суффиксами в славян¬ 
ских языках) 'воробей’ (родственно с лит. іѵігЫіз , латыш, гѵіг- 
Ъиііз и, может быть, гот. зрапѵа , др.англ. зреагіѵа , нем. Зрегііп % 
'воробей’), *ѵсгпъ и *ѵогпа 'ворон’ и 'ворона’ (лит. ѵагпа , латыш. 
ѵйгпа , др.прус. іѵагпе ), *зоІѵъ]ь 'соловей’ (славянское новообра¬ 
зование от * 80 Іѵъ 'серый’, ср. русск. соловый ), зкѵогьсь 'скворец’ 
(славянское новообразование), *8Іпіса 'синица’ (то же), *д,§іеІъ 
'дятел’ (то же), *1а$1а и *Іа$іоѵіса 'ласточка’ (то же) 52 и т. д. 
Общеславянские названия птиц, если брать эти названия в ком¬ 
плексе, указывают на лесистую территорию умеренной зоны. 

Выше было отмечено, что в индоевропейских языках царит 
полный разнобой в названиях рыб. В лексике общеславянского 
языка имеется значительное количество названий рыб, сохра¬ 
нившихся в современных славянских языках и диалектах, хотя 

50 Подробная характеристика древиеславянских наименований домаш¬ 
них животных дана в содержательной работе: О. Н.Трубаче в. Происхо¬ 
ждение названий домашних животных в славянских языках. М., 1960, 114 стр. 

51 Л. А. Булаховский. Общеславянские названия птиц. Изв. 
Отд. литературы и языка АН СССР, т. VII, 1948, вып. 2, стр. 101. 

52 Об употреблении названий птицы Ііігипсіо гизііса 'ласточка* и птицы 
согѵих сотах 'ворон* в славянских языках см. в статье: Г. П. Клепи¬ 
ков а. Славянские названия птиц (аист, ласточка, ворон). Вопросы сла¬ 
вянского языкознания, вып. 5, М., 1961, стр. 172—185. 
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славянские языки имеют немало и поздних новообразований и 
заимствований, отличающих их друг от друга. К общеславян¬ 
ским названиям рыб принадлежат: *8отъ 'сом’ (лит. затаз , 
латыш, затз\ славянское и балтийское из *Котоз?; этимология 
не ясна), *окипъ 'окунь’ (как считают, образовано от *око ' глаз’), 
*]'агь 'рыба из породы карпов’ (сравнивают с лит. оіуз, латыш. 
аъіз 'козел’, также 'рыба из породы карпов’), *когръ 'карп’ 
(др.рус. коропъ , укр. порогъ , серб. диал. крап , болг. крап , чеш. 
карг из кгар; форма карп , возможно, из нем. Кагріеп 'карп*; *когр 
имеет соответствия в др.в.нем. кагрко , др.сев. кагрі , лит. кагра ), 
*кагазъ 'карась’ (неизвестного происхождения; из славянских 
языков слово попало в лит. кагбзаз, нем. Кагаизске , Кагиізске 
и т. д., через немецкое посредничество франц. сагаззіп , согаз- 
зіп ), *рІоііса 'плотица’ (с разными суффиксальными оформле¬ 
ниями: ср. русск. плотва , ст.польск. ріоіа, ріоіка , ріоб и др.; 
слово отсутствует в южнославянских языках и, может быть, 
является поздним), *різкагъ 'пискарь’ (в серб, пйскор 'мурена’, 
в словин. різког 'минога’; связано ли с лат. різсіз , нем. Різск 
и т. д., остается нерешенным), 'линь’ (лит. Іупаз , латыш. 

ІіпіЗу др.прус. Ііпіз 'линь’), *]'еІъсъ 'елец’ (неизвестного проис¬ 
хождения; в южнославянских языках не употребляется), *икІв]'а 
'уклейка’ (лит. аикзіё ; нем. Ііскеіеі , венг. бкіе славянского про¬ 
исхождения; этимология не известна), *д$огъ 'угорь’ (имеет 
соответствия в европейских языках: лит. ищигуз 'угорь’, апк- 
зіігаТ 'закожные личинки, черви’, др.в.нем. ащаг 'хлебный червь’, 
лат. ап§иіз 'змея’, уменып. ащиШа 'угорь’, греч. 'угорь’ 

и т. д.; в древности угорь не причислялся к рыбам), *1озо8Ъ 
'лосось’ (лит. Іазіза и Іазіз , латыш. Іазіз , др.прус. Іазаззо , др.в.нем. 
Іакз, др.англ. Іеах , др.сев. Іах 'лосось’, тохар. Іакз 'рыба’) и др. 
Такие названия, как судак , сазан , сиг , сорога , треска , стерлядь , 
налим , форель , кета, чебак, семга и ряд других, являются за¬ 
имствованиями, причем некоторые из них являются заимство¬ 
ваниями поздними. Некоторые заимствования представляют 
особый интерес. Славянское *8еЫъ 'сельдь’ (русск. сельдь , 
польск. ^/ейі, чеш. $/ей’, сербохорв. слё}) и др.) обычно считают 
заимствованным из северногерманских диалектов: др.сев. 
др.швед. Однако в германских языках это слово тоже 

стоит изолированно (ср. др.в.нем. катіщ и пр.), но в то же 
самое время имеется в балтийских языках (лит. зіікё , латыш. 
зііке ), а также в западнофинских (эст. зіік, курл. зііеке , финск. 
зііакка). Сл : ово издревле входило в словарный состав диалектов 
(западнофинских?), расположенных в северпых и восточных об¬ 
ластях балтийского побережья. Для нас существенно, что для 
носителей общеславянского языка или их потомков это слово 
'было поздним приобретением. Не общеславянскими являются 
.такие обычные для русского человека слова, как лещ (по-ви- 
димому, из *къІезсь , ср. польск. кіезгсг, Клещино озеро я дру- 
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гие аналогичные топонимические названия), ёрш , голавль п н& 
которые другие названия рыб. 

Мы не будем здесь касаться других тематических групп 
лексики, поскольку наличие в них исторически древнейшего 
слоя общеславянских слов не требует особых доказательств. 
На названиях растений, животных и рыб мы остановились по¬ 
тому, что они представляют собою существенный материал для 
освещения проблемы прародины славян. Уже из приведенного 
краткого обзора видно, что в лексике общеславянского языка 
не было названий для специально морских животных, рыб и 
растений. Мы не можем указать также на какие-либо общесла¬ 
вянские слова, относящиеся к жизни, связанной с морем (между 
тем как в лексике некоторых других индоевропейских языковых 
групп древняя морская терминология представлена хорошо; 
ср., например, общегерманские названия кораблей, их устройства 
и оснащения). Это дает нам право предположить, что носители 
общеславянского языка в течение длительного времени, — может 
быть, все время после обособления от других индоевропейских 
племен, — жили в стороне от морских побережий. Представ¬ 
ляется невероятным, чтобы в славянских языках была полностью 
утрачена древняя «морская» терминология. Остается только 
предположить, что ее никогда и не было. Наоборот, общесла¬ 
вянская терминология, связанная с «континентальной» жизнью, 
очень богата и разнообразна. В этом отношении представляет 
интерес само слово море и некоторые другие слова, относящиеся 
к «морскому ландшафту». Общеславянскому слову *тоге соот¬ 
ветствуют лит. тагёз , латыш, таге , др.прус. тагу , гот. тагеі Л 
др.в.нем. тиог, нем. Меег , др.ирл. тиіг , галл. Аге-тог-ісі (этно- 
нимическое название), Могі-ййпит (топоним), лат. таге . Перво¬ 
начальное значение этого слова остается нераскрытым, но нас 
интересует его значение в общеславянском языке. Уже давно 
было обращено внимание на то, что лит. таге $ означает собст¬ 
венно Курляндский залив, а др.прус. тагу — также 'залив’. 
В германских языках корни *тагі- 9 *тога- первоначально обо¬ 
значали стоячую воду, болотистую местность: др.англ. тег(і)зк 
'болото’, ср. н.нем. тегзске , таегзске 'пастбище’, воет.фриз. тагзск 9 
н.нем. тегзек , тагзек 'пастбище’, 'болотистое место’. 53 

Древнее германское слово, обозначавшее собственно 'море’, 
представлено в гот. заііѵз , англ. зёа 9 нем. Зее. То же недифферен¬ 
цированное значение слова море прослеживается и в славянских 
языках: ср. русск. диал. морцо 'озеро, образуемое расширением 
рукавов в устье реки’, сибир. подморье или подмбрные места 
'болотистые низы’, отсюда «клюква подморная» (Даль), словацк. 
тогзке око 'небольшое горное озеро’, одно из озер в польских 
Татрах называется Могзкіе око (по предположению А. В. Иса- 

68 8. Г е і з Ь. Іпсіодегтапеп иші Сегтапеп. Наііѳ, 1914, стр. 24 и след. 
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ченко, это тавтологическое образование: прачехословацк. *тоге 
'озеро’ и лишь затем 'море’, око 'глубокое место в реке или 
болоте’, ср. русск. сжмо). 54 М. А. Колосов отметил в олонецких 
говорах употребление слова море не только в его обычном зна¬ 
чении, но и в значении 'озеро’, 'большое озеро’ (в частности, 
Ладожское и Онежское). 55 Эти факты свидетельствуют о том, 
что в общеславянском языке не было слова, специально обозна¬ 
чавшего море. Это обстоятельство естественней всего объяснить 
тем, что носители общеславянского языка перенесли название 
озера, болота, пресного водоема на море, когда последнее стало 
им известно. Такое предположение решительно подтверждается 
отсутствием общеславянских названий специально морских рыб, 
животных и растений. 

Общеслав. *озігоѵъ 'остров’ образовано аналогично серб, оток 
'остров’, имея исходный корень *згеи - 'течь’: др.инд. згаѵаіі 'течет’, 
лит. 8 гаѵёіі 'течь’, 'сочиться’, греч. рва) 'теку’, ирл. згиііг 'река’, др.сев. 
8 ігаитг 'течение’, 'большая река’, с другим вокализмом лит. 
зігоѵёу латыш. зігйіѵе 'река’ и др. Совершенно очевидно, что 
первоначально м)лово *озІгоѵ означало 'речной остров’ и лишь 
позже — и 'морской остров’. Какого-либо особого обозначения 
морского острова в общеславянском языке не имелось. Назва¬ 
ния, имеющиеся в славянских языках для залива, поздние, 
причем даже близкородственные языки расходятся между со¬ 
бой: русск. залив , укр. затока . В древнерусском языке упо¬ 
треблялось слово лукоморье 'морской залив’, 'берег морского 
залива’ также не общеславянского происхождения. Не случайно 
морские заливы на Севере носят название губа, а заливы на 
Черном море лиман , др.русск. лименъ (из ср.греч. Хіріѵск;, 
в современном русском из турецк. Іітап). Русск. мыс (перво¬ 
начально 'угол’, 'острый выступ’) стоит изолированно (чеш. туз 
и др. из русского), и происхождение его не ясно. Мы не най¬ 
дем ни одного специально морского термина общеславянского 
происхождения. 

Таким образом, лексика общеславянского языка, как мне 
представляется, с очевидностью свидетельствует о том, что древ¬ 
ние славянские племена не соприкасались с морем. Знакомство 
с морем произошло, вероятно, незадолго до окончательного рас¬ 
пада общеславянского этнического единства. Несколько слов 
следует сказать о названиях рыб лосось и угорь . Поскольку ло¬ 
сось обитает в Балтийском море и впадающих в него реках, мно- 


64 Могзкё око — небольшое горное озеро. Езиковедски изследвания 
в чест на акад. Ст. Младенов, София, 1957, стр. 313—315. — Представляет 
интерес записанное Р. Джемсом от русских в Холмогорах в начале XVII в. 
слово тогаз 'болото* (Б. А. Л а р и н. Русско-английский словарь-дневник 
Ричарда Джемса 1618—1619 гг. Изд. Лен. унив., 1959, стр. 65). 

66 М. А. Колосов. Заметки о языке и народной поэзии в области 
севернорусского наречия. Сб. ОРЯС, т. XVII, 1877, стр. 130. 
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гие считали, на основании германо-балто-славянских данных, 
что прародина индоевропейцев находилась близ этого моря, именно 
в Средней Германии. Однако открытие в тохарском языке В 
слова Іакз 'рыба’ сильно подорвало этот аргумент, поскольку 
оказывается весьма гадательным первичное значение этого слова. 
Кроме того, нужно иметь в виду, что лосось также водится в Се¬ 
верном Ледовитом океане и впадающих в него реках,—в частности, 
в Оби, Иртыше, верховья которого находятся в южном Алтае, 
притоке Иртыша Тоболе (Урал) и др. Если названия лосося, 
таким образом, очень сомнительны для освещения проблемы пра¬ 
родины индоевропейцев, то иначе обстоит дело с ролью этого слова 
при поисках славянской прародины. Значение общеславянского 
*І 0808 ь ввиду германских и балтийских соответствий несомненно, 
что свидетельствует в пользу предположения, что прародина 
славян (или какая-то ее часть) лежала в бассейне какой-то реки 
{или рек), впадающей в Балтийское море. Показания слова *у$огъ 
иного характера. Переход от значения 'змея’, 'червь’ и пр. 
к значению 'рыба угорь’ произошел в отдельных индоевропей¬ 
ских языках независимо друг от друга, т. е. в сравнительно позднее 
время. Когда совершилось это семантическое изменение в обще¬ 
славянском языке, мы установить не можем. Однако все же надо 
полагать, что знакомство славян с этой рыбой произошло до рас¬ 
пада общеславянского языка. 

Как было отмечено выше, для лексики общеславянского 
языка свойственно отсутствие названий, относящихся к харак¬ 
терным особенностям степной полосы. Названия специально 
степных растений и животных, известные в славянских языках, 
являются сплошь заимствованными или образованными в исто¬ 
рическую эпоху жизни отдельных славянских народов. Само 
слово степь , происхождение которого не известно, появляется 
в русском и украинском языках только с начала XVII в., откуда 
оно в XVIII в. проникает в различные европейские языки. Разу¬ 
меется, славяне познакомились со. степью задолго до XVII в., 
но называли ее словом поле . Ср. в «Повести временных лет» под 
*968 г.: «(Святослав) собра вой и прогна печенѣги в поли, и бысть 
мир»; под 1103 г.: «Идоша в поле 4 дни и придоша на Сутѣнь» 
и т. д. Однако общеслав. *роІе , как об этом свидетельствуют дан¬ 
ные всех славянских языков, означало 'открытое место (среди 
леса)’, 'поляна’, 'луговина’, затем 'обрабатываемый участок 
земли’, 'нива’, производные *роІ]апа 'поляна’, *роІъзкъ 'от¬ 
носящийся к открытому месту, поляне’, *роІпъ (чеш. ріапіпа 
'равнина’ и 'плоскогорье’, ріапу 'дикий’, польск. ріоппу 'бес¬ 
плодный’, 'скудный’, ріопіпа 'безлесное пастбище в горах’, 
'истощенное бесплодное поле’, сербохорв. плапйна 'гора’, 
'лесистая гора’, болг. планина 'гора’ и т. д.) и др. Значение 
поле 'степь’ развилось позже и только у южной части восточно- 
славянских племен. Такие характерные для дикой степи растения, 
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как ковыль, типчак, тырс, кипец или тонконог (Коеіегіа) и многие 
другие, не были известны носителям общеславянского языка, по¬ 
скольку в его лексике нет никаких следов названий этих растений. 
Слово ковыль неизвестного происхождения (вероятно, оно является 
ранним заимствованием из тюркских языков: турецк. кавылык 
'гладко вышелушенный’, от кавла 'терять листья’), а такие 
слова, как типчак , тырс и др., являются поздними заимствова¬ 
ниями. Характерные для дикой степи разновидности степной полыни 
в древнерусском языке обозначаются словом евгианъ: в известном 
поэтическом сказании, помещенном в Галицко-Волынской лето¬ 
писи под 1201 г., галицкий князь Роман решил послать певца 
(«гудца») Оря в Обезы со словами: «а воротися брате поиди 
в землю свою молви же ему моя словеса пои же ему пѣсни по- 
ловѣцкия, оже ти не восхочеть, дай ему поухати зелья именемъ 
евгианъ». 56 Заимствованными в разное время являются названия 
типично степных животных: тушканчик 'грызун с очень длинными 
задними ногами, с длинным хвостом, толстой головой и очень 
длинными усами’ (тюрк, тушкан — то же значение), корсак 
(вид мелкой степной лисицы) (тюрк, корсак — то же значение) 
и др. Все это, как кажется, с несомненностью свидетельствует 
о том, что прародина славян не находилась в степной зоне. На¬ 
личие в общеславянском языке большого числа названий расте¬ 
ний и животных, характерных для лесов умеренной полосы 
(названия тетерева, рябчика, рыси, медведя, лося, дятла и мно¬ 
гие другие), вполне подтверждает это предположение. Степные 
районы должны быть решительно вычеркнуты из числа областей, 
где можно отыскивать прародину славян. Впрочем, по крайней 
мере одно степное животное имеет общеславянское наименова¬ 
ние: русск. сусликъ (др.рус. сусълъ ), чеш. зузеі, польск. зизеі , 
в.луж. зизіік 'суслик’, болг. съсал , съсар 'крыса’. Происхо¬ 
ждение этого слова не ясно. Нужно заметить, что суслик не исклю¬ 
чительно степное животное. 

Бедно в лексике общеславянского языка представлены на¬ 
звания особенностей горного ландшафта. Общеславянское *$ога 
с его производными не имеет одного определенного значения. 
Наряду с значением 'гора’ имеются др.рус. и ст.сл. горѣ 'вверх’, 
'наверху’, 'высоко’, др.рус. гора 'высокий берег’, др.чеш. когаг 
'лесник’, сербохорв. гора , болг. гора 'лес’ и т. д. Сочетание 
значений 'гора’, 'высокий берег реки’, 'лес’ не случайно. Уже 
давно высказывалось предположение, что первоначальное зна¬ 
чение общеславянского *$ога 'холм, возвышенность, покрытые 


66 «Научная транскрипция этого слова „]'ауъиан и 9 „ ]'аушан и ; так назы¬ 
вается у туркмеп и других турков полынь и чернобыль. . . Известно, что это 
растение характерно для флоры весьма значительной части и современных 
ногайских и киргизских кочевий» (П. М е л и о р а н с к и й. Заимство¬ 
ванные восточные слова в русской письменности домонгольского периода. 
Изв. ОРЯС АН, т. X, 1905, кн. 4, стр. 120). 
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лесом’. Когда славяне познакомились с настоящими горами, они 
применили к ним уже имевшееся у них слово *^ога (ср. лит. 
$ігё, %ігіа, латыш, Лига 'лес’, др.прус. §агіап 'дерево’!). Отсут¬ 
ствует в общеславянском языке название горной цепи. Ее обо¬ 
значения в славянских языках различны. Общеславянское 
*скгъЪьіъ 'спина, спинной позвоночник’. В том же значении слово 
хрьбьтъ употребляется и в древнерусском языке. Переносное 
значение этого слова 'горная цепь’ входит в употребление 
в восточнославянских языках сравнительно поздно (возможно, 
не раньше XIV в.). 57 Поздними новообразованиями или заимст¬ 
вованиями являются обозначения других особенностей горного 
ландшафта (ср. в русском переносное значение гребенъ горы, 
затем ущелье , пик и т. д.). В то же время в общеславянском 
языке имеется большое разнообразие нарицательных названий 
озер, болот, лесных и иных урочищ, характерных для лесной 
полосы: */е 2 его, *]'егегъ 'озеро’ (лит. еіегаз , др.прус. аззагап у 
'озеро’, латыш, еъегз 'озеро’, с пруд’; происхождение слова остается 
неясным), *рІезо 'глубокое место в реке’, 'речное озеро’ (в со¬ 
временных славянских языках значения колеблются: чеш. ріезо 
'горное озеро’, словацк. ріезо 'озеро в лесу’, 'стоячая вода’ и 
т. д.; происхождение слова не известно; античное Реізо 'озеро- 
Балатон’ иного происхождения), *ргд<1ъ 'быстрое течение в реке’, 
'неглубокое место в реке с быстрым течением и каменистым 
или песчаным дном’ (ср. чешек, ргоий 'быстрое течение’, 'быст¬ 
рина’, сербохорв. пруд 'мель’, 'отмель’, др.рус. прудъ 'поток’, 
'песчаная отмель’ и т. д.; на таких местах устраивались пло¬ 
тины, откуда русск. пруд 'искусственное озеро на ручье, речке’; 
относится к *рг§д- 'прыгать’, 'падать’), *Ъ61іо 'болото’ (лит. Ъаіа 
'расселина’, 'трещина’, 'торфяное болото’, возможно, от Ъаііах 
'белый’ по белому цвету мхов; ср. также алб. ЪаШ 'грязь’, 'бо- 


57 Образование переносных значений слов этого типа имело место и 
в более раннее время. Ср. ст. сл. бръдо , словен. Ъгйо ‘холм*, сербохорв. 
брдо 'гора*, ‘холм*, брднй ‘горный’, болг. бърдо ‘высота*, ‘холм*, ‘гор¬ 
ный хребет*, словацк. Ьгйо ‘гора*, чеш. (морав.) Ьгб, Ъгйек ‘холмик’, ‘бу¬ 
гор*;* Ьгсіо ‘гора*, ‘холм* образовано в результате метафорического упо¬ 
требления общеславянского *Ъъг<1о ‘часть (примитивного) ткацкого станка*, 
‘бердо*. Разумеется, такого рода неологизмы не изменяют общей картины: 
перенос значения *Ъъг<1о ‘часть ткацкого станка* > *Ьъг<1о ‘гора*, ‘холм* 
произошел или после распада общеславянского языка, или только в некото¬ 
рых его диалектах, когда носители их (предки южпых и части западных сла¬ 
вян) вступили в горные области. Следует отметить полезное исследование 
И. Шютца «Географическая терминология сербохорватского языка» 
(I. 8 с Ь й і 2 . Біе ^ео^гарЬізсЬе Тегшіпоіодіе бег ЗегЬокгоаІізсЬеп. Вег- 
Ііп, 1957), в котором обстоятельно обследованы названия в сербохорватском 
языке деталей географического ландшафта, — в частности, убедительно* 
истолкован перенос значения слова *Ъъг<1о. Ср. также интересную статью: 
В. М/ И л л ич-Свитыч. Лексический комментарий к карпатской 
миграции славян (географический ландшафт). Изв. Отд. литературы и языка? 
АН СССР, т. XIX, 1960, вып. 3, стр. 222—231. 
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лото’, ср. греч. (ЗаХто<; 'топь 5 , 'болото’ и др.), *Ьа$по 'болото’, 
'топкое место’ (лит. Ъоргаз 'болото, поросшее травой’), *1оку 
"болото’ (др.сев. /о#г, гот. Іа$аг 'озеро’, лат. Іасиз 'яма’, 'озеро’, 
'стоячая вода’, греч. Хаххо;, ирл. Іоск 'озеро’), *1отъ 'болото’ 
(лит. Іота 'низкое место на пашне’, 'долина’, латыш. Ійта 'низ¬ 
кое место’, 'лужа’, 'болото’, лат. Ійта 'лужа’, 'болото’, 'трясина’), 
*1ига 'лужа’, 'болото’ (лит. ІіЩаз 'болото’, латыш. Іща 'болото’, 
иллир. Іща т 'болото’), *Ъогъ , *1ёзъ (о них см. выше), 
вероятно, 'низина, поросшая лесом’ (в славянских языках зна¬ 
чения колеблются: др.рус. лугъ 'луг’, 'лес’, 'болото’, лужьный 
г лесной\ сербохорв. луг 'роща’, 'лесок’ и т. д.; лит. Іёщё 'ни¬ 
зина’, 'лес или луг в низине’), *ЪоІпъ 'низкое место’, 'луг’, 'по¬ 
речье’ (вероятно, тот же корень, что и в *ЪоІіо ), *<1ъЬгъ 'долина, 
впадина, поросшая лесом’, отсюда 'труднопроходимое, дикое 
место’ (корень *ДкиЬ - 'быть глубоким’, ср. лит. йаЬигуз 'глу¬ 
бина’, 'яма’, йиіііз 'глубокий’, латыш. йиЪга 'болото’ и др.), *йг$г$ъ 
\лес’ (с неясным происхождением), 'лиственный лес’, 'роща’ 

{также с неясным происхождением), *й(}Ъгъ 'лес’ (греч. Врі>(ло<; 
'лес’, в общеславянском, вероятно, *&пітоз^>*сІитго8^> *йитЪ- 
гоз), *сІдЬгаѵа и *(ІдЬгоѵа (производные от *йот6г-, но не от на¬ 
звания дуба) и т. д. «Синонимические» названия болота и леса 
в общеславянском языке обозначали разновидности этих эле¬ 
ментов местного ландшафта, что теперь трудно или невозможно 
установить. 

Обилие в лексике общеславянского языка названий для раз¬ 
новидностей озер, болот и лесов говорит само за себя. Наличие 
в общеславянском языке разнообразных названий животных 
и птиц, живших в лесах и болотах, деревьев и растений умерен¬ 
ной лесной зоны, рыб, типичных для водоемов этой зоны, и в то же 
время отсутствие общеславянских наименований специфических 
особенностей гор, степей и моря — все это дает однозначные 
материалы для определенного вывода о прародине славян, комп¬ 
лекс, большую сумму аргументов для освещения этой проблемы, 
а не единичные, случайно или тенденциозно подобранные факты. 
Прародина славян, по крайней мере в последние столетия их 
истории как единой этнической единицы, находилась в стороне 
от морей, гор и степей, в лесной полосе умеренной зоны, богатой 
озерами и болотами. По-моему, это положение невозможно отри¬ 
цать, если, конечно, подходить к освещению проблемы происхо¬ 
ждения славян объективно, без каких-либо предвзятых мнений. 
Однако наше предположение пока что достаточно неопределенно, 
поскольку определение прародины славян предполагает уста¬ 
новление каких-то конкретных географических координат. Области 
умеренной лесной зоны с озерами и болотами располагались на 
обширном пространстве, где следует искать прародину славян, 
от среднего течения Эльбы и Одера на западе до Десны на востоке. 
Такой обширной славянская прародина не могла быть, по крайней 
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мере на ранних ступенях развития общеславянского языка, 
поскольку выделение этого языка из состава других индоевропей¬ 
ских диалектов и обособленное его развитие как единой стройной 
системы предполагает тесное и постоянное общение его творцов 
и носителей в течение достаточно длительного времени. Следо¬ 
вательно, надо полагать, что прародина славян (границы которой, 
разумеется, существенно изменялись не однажды) находилась 
где-то между Эльбой—Одером и Десной. Имеются ли в современной 
науке данные, которые позволили бы уточнить границы искомой 
географической величины? Имеются, хотя эти данные еще очень 
недостаточны для окончательного и решительного вывода. Не¬ 
обходимо проделать огромную предварительную работу по уста¬ 
новлению словарного состава общеславянского языка и изучению 
его развития на разных этапах истории праславян, исследовать 
всю общеславянскую лексику (а не выборочно отдельные слова 
и отдельные группы слов), относящуюся к названиям деревьев, 
трав, цветов, грибов, ягод, животных, рыб, насекомых, всех 
особенностей ландшафта и т. д., и т. п., и соответствующие ей 
реалии в том виде и распространении, в каком они были за время 
существования общеславянского языка. Кое-что уже сделано 
в этом отношении, однако главная работа в этом направлении 
еще впереди. Мы должны оговориться, что как бы ни была изу¬ 
чена лексика общеславянского языка, одних лексических данных 
этого языка для освещения общей проблемы происхождения сла¬ 
вян недостаточно. Нужно выяснить, какие имелись связи между 
общеславянской языковой системой в целом и языками, которые 
соседили с общеславянским языком. Лишь после рассмотрения 
этого вопроса можно будет сформулировать общие выводы. 

5. Балто-славянская общность и прародина славян 

Как известно, наиболее близкими к славянским языкам из 
всех других индоевропейских языков являются балтийские 
языки. Однако по вопросу о том, чем вызвана эта близость и что 
собою она представляла в прошлом, долгое время идут ожесто¬ 
ченные споры, причем спорящие стороны нередко высказывают 
взаимоисключающие гипотезы. Еще в прошлом столетии многие 
ученые, следуя за «теорией индоевропейского родословного древа» 
И. Шлейхера, считали, что балтийская и славянская языковые 
группы образовались в результате распада единого балто-сла- 
вянского праязыка. В начале нашего столетия гипотеза балто- 
славянского праязыка подверглась резкой критике со стороны 
некоторых видных ученых. И. А. Бодуэн-де-Куртенэ оценил 
эту гипотезу (правда, почти без какой-либо аргументации) как 
научную фикцию. 58 Решительно выступил против допущения 

58 И. А. Бодуэн-де-Куртенэ. Лингвистические заметки 
и афоризмы. Журнал Мин. нар. проев., 1903, IV, стр. 246. 
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особого балто-славянского праязыка А. Мейе. 59 По мнению 
А. Мейе, известная близость балтийских и славянских языков 
обусловлена наличием еще в рамках праиндоевропейской общ¬ 
ности группы диалектов, из которой после распада индоевропей¬ 
ского праязыка самостоятельно развились балтийские и славян¬ 
ские языки. Балтийские и славянские языки за время своего 
самостоятельного развития не образовали сколько-нибудь су¬ 
щественных общих черт. Выступление А. Мейе вызвало оживлен¬ 
ную дискуссию, в которой приняли участие И. Эндзелин. 
А. А. Шахматов, И. Розвадовский, В. Поржезинский, Н. Ван- 
Вейк и другие ученые. Эта дискуссия оказалась очень полезной, 
поскольку способствовала значительному накоплению новых 
материалов и наблюдений, но главный вопрос — о происхожде¬ 
нии близости между балтийскими и славянскими языками — 
остался нерешенным. В последнее время дискуссия вспыхнула 
с новой силой, с привлечением новых аргументов, но мы пока 
остаемся так же далеки от решения этой проблемы, как и прежде. 60 
«В пределах индоевропейской языковой семьи, — пишет Е. Ку- 
рилович, — некоторые языки, как правило соседящие геогра¬ 
фически, образуют близкие подгруппы, как например языки 
индийские и иранские, балтийские и славянские, италийские 
и кельтские, греческий и армянский. Но несмотря на то, что 
разница в степени родства сразу ясна для исследователя, объек¬ 
тивные критерии для определения степени этого родства остаются 
неуясненными или уясненными недостаточно». 61 Отсутствие или 
недостаточность объективных критериев, по-видимому, обусло¬ 
влены прежде всего тем, что сопоставляемые явления еще в долж¬ 
ной мере не изучены как элементы языковых систем, что относи¬ 
тельная хронология этих явлений остается почти не расшифро¬ 
ванной. Такое состояние нашей науки приводит к тому, что 
нередко одни и те же факты подвергаются различному истолкова¬ 
нию—в зависимости от концепции, которой придерживается 
исследователь. 

Большая группа современных языковедов стоит на позициях 
признания балто-славянского праязыка. Это прежде всего многие 
польские лингвисты (Т. Лер-Сплавинский, Е. Курилович, 
Я. Сафаревич, Я. Отрембский и другие), а также такие ученые, 
как В. Георгиев, А. Вайян, О. Семереньи и другие, работающие 
в различных странах. Эти языковеды сделали многое для выяс- 

59 А. М е і 1 1 е Ъ. Ьез сііаіесіез іпсіо-еигорёеппез. 

60 См. обзор В. Н. Топорова «Новейшие работы в области изучения 
балто-славянских языковых отношений» (Вопросы славянского языкозна¬ 
ния, вып. 3, М., 1958, стр. 134—161), а также ответы различных ученых 
на вопрос «существовало ли балто-славянское языковое единство и как сле¬ 
дует его понимать», помещенные в журнале «Вопросы языкознания» (1958, 
№ 1, стр. 36—54). 

61 Е. Курилович. О балто-славянском языковом единстве. Во¬ 
просы славянского языкознания, вып. 3, М., 1958, стр. 15. 
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яения многих явлений, так или иначе объединяющих балтийские и 
-славянские языки. Очень перспективны, например, исследо¬ 
вания Е. Куриловича, касающиеся близости балтийской и сла¬ 
вянской интонационных систем, но выводы Е. Куриловича отно¬ 
сительно позднего происхождения особенностей этих систем и их 
изолированного положения среди других индоевропейских систем 
очень спорны. Однако гипотеза балто-славянского праязыка 
в целом не имеет под собой прочной научной опоры. Наличие 
в прошлом общеславянского языка не вызывает ни у кого сомне¬ 
ний потому, что происхождение систем современных славянских 
языков (и, конечно, славянских языков старописьменных) может 
быть объяснено лишь как дальнейшее развитие общей исходной 
языковой системы. Всякий ученый, занимающийся исследованием 
истории любого славянского языка, по необходимости обращается 
к древней реконструированной системе. Точно так же, изучая 
древнейшее состояние общеславянского языка и всех его эле¬ 
ментов, исследователь вынужден обращаться к исходной индо¬ 
европейской языковой общности. Если бы существовал балто- 
«лавянский праязык, то для сравнительно-исторического объяс¬ 
нения славянских языковых явлений было бы реконструировано 
не две (индоевропейская—общеславянская), а три ступени раз¬ 
вития (индоевропейская—балто-славянская—общеславянская) со 
всеми, как говорится, последствиями для любого конкретно-исто¬ 
рического исследования. Между тем, промежуточная ступень 
оказывается в очень многих случаях не обязательной даже для 
последователей гипотезы балто-славянского праязыка. 62 Пра¬ 
вильно заметил Т. Милевский в своей рецензии на книгу А. Вай- 
яна «Огаттаіге сотрагёе без Іап^иез зіаѵе. Тоте I. РЬопёіідие» 
{Ьуоп— Рагіз, 1950): хотя Вайян и стоит за три ступени развития — 
праиндоевропейскую, балто-славянскую и праславянскую, — 
на практике он все же, как и его предшественники, пользуется 
только двумя: праиндоевропейской и праславянской. 63 В сущ¬ 
ности это и решает все дело. Сторонники гипотезы балто-славян¬ 
ского праязыка подчеркивают лишь только те факты, которые 
поддерживают их априористические предположения, причем не¬ 
редко забывают о необходимости исторического подхода к изу¬ 
чаемым явлениям. 

Примеров субъективного подбора и освещения фактов, с игно¬ 
рированием исторического их рассмотрения, из обширной лите¬ 
ратуры, принадлежащей перу сторонников гипотезы балто-сла¬ 
вянского праязыка, можно было бы привести очень много. 


62 Впрочем, один из крайних сторонников «балто-славянского пра¬ 
языка» Р. Траутман сочинял «балто-славянские» архетипы для слов, сущест¬ 
вующих только в одной из групп (балтийской или славянской), доведя гипо¬ 
тезу указанного праязыка до полного абсурда. 

63 Т. М і 1 етѵзк і. Косгпік зіачѵізіусгпу, т. XVIII, ч. I, \ѴгосІа\ѵ— 
Кгакбтѵ, 1956, стр. 45. . 
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В сущности, единственно убедительными аргументами в пользу 
гипотезы балто-славянского праязыка могли бы послужить хро¬ 
нологически однозначные факты реконструируемой древней¬ 
шей общеславянской и древнейшей общебалтийской языковых 
систем. Однако относительная хронология явлений общебалтий¬ 
ского и общеславянского языков изучена еще очень мало. Впрочем, 
очевидно, что общебалтийский язык распался на два самосто¬ 
ятельных языка (к одному из них восходят литовский и латышский,, 
к другому древнепрусский) гораздо раньше распада общеславян¬ 
ского языка. Утверждение, что консервативный в фонетике и 
морфологии литовский язык мог бы чуть ли не заменить собою 
не зафиксированный в письменности язык общеславянский, 64 
является скорее догматом веры, нежели выводом, основанным на 
историческом исследовании. Субъективный подбор фактов и их 
субъективное освещение, естественно, приводят сторонников ги¬ 
потезы балто-славянского праязыка к крайне противоречивым 
предположениям о времени его существования и распада. По- 
мнению Я. Сафаревича, балто-славянский праязык распался 
в результате нашествия иранских племен (скифов с VII в. до н. э. 
и сарматов в IV—III вв. до н. э.), которые политически разъеди¬ 
нили предков балтийцев и славян. 65 А. Вайян в упомянутой выше 
книге, наоборот, считает распад балто-славянского праязыка со¬ 
бытием поздним. Не приводя каких-либо фактов в пользу своего- 
предположения, он утверждает, что во времена Тацита и Пто¬ 
лемея балтийцы и славяне мало чем отличались друг от друга, 
что распад балто-славянского праязыка произошел в первые 
века нашей эры во время нашествия на балто-славян германских 
племен готов и гепидов. 66 С гипотезами Сафаревича и Вайяна 
не согласен Т. Лер-Сплавинский, относящий разъединение бал¬ 
тийцев и славян в археологическую древность, ко времени между 
1500 и 1300 гг. до н. э. 67 В. Георгиев считает, что балто-славянская 
общность существовала в III тысячелетии до н. э. В конце 
III—начале II тысячелетия до н. э. имел место переходный период. 
В начале II тысячелетия до н. э. происходит распад балто-сла¬ 
вянского праязыка, в результате чего возникает праславянский 
язык, который просуществовал до начала I тысячелетия н. э. 68 


64 В. Георгиев, Вопросы языкознания, 1958, № 1, стр. 50. 

65 I. ЗаГаге\ѵіс 2 . Рггусгупкі (Іо га^асіпіепіа \ѵзр61поЬу ЪаНо- 
зктіапзкіер Зргалѵогсіапіа Роізкіеі Акасіешіі иіпіеі§Ьпо$сі, ХЬѴІ, 1945, 7, 
стр. 199 и след. 

66 К I в. н. э. относят распад балто-славянского праязыка также Г. Смит 
и Г. Трейджер (Н. ЗшіЬЬ, Н. ,Т г а д е г. А сЬгопоіоду оГ Іпсіо-НіШЬе. 
ЗЬшііез іп Ьіп^иізЬісз, 8, 1950, 3, стр. 61—70). 

67 Т. Лер-Сплавинский. Балто-славянская языковая общ¬ 
ность и проблема этногенеза славян. Вопросы славянского языкознания, 
вып. 3, М., 1958, стр. 5—14. 

68 В. Георгиев. Балто-славянский, германский и индоиранский► 
Славянская филология, вып. 1, М., 1958, стр. 14. 
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Если гипотезу балто-славянского праязыка нельзя признать 
обоснованной, то в такой же мере неубедительной является крайне 
противоположная точка зрения, согласно которой вообще не 
было какой-либо особой близости между балтийскими и славян¬ 
скими языками. Этой точки зрения придерживается, например,. 
А. Зенн, выступивший со статьей «Оп іЬе йе^гее оі кіпзЬір Ьеіхѵееп 
Зіаѵіс апй ВаШс». 69 Свои взгляды А. Зенн развивает в ряде других 
более поздних работ. 70 По мнению А. Зенна, в древности не толька 
не существовало балто-славянского праязыка, но и не было особой 
балто-славянской языковой области, имеющей определенные черты 
сходства. Балтийский и славянский языки выделились из индоевро¬ 
пейской языковой общности независимо друг от друга. Лишь 
некоторое время просуществовал контакт между балтийскими, 
славянскими и германскими диалектами где-то южнее Рокитнен- 
ских болот, затем наступил между ними полный разрыв, вызван¬ 
ный уходом балтов на север от этих болот. Лишь только поело 
500 г. н. э. славяне снова вошли в контакт с балтами. Чтобы при¬ 
дать видимость правдоподобности своей гипотезе, А. Зенн сводит 
на нет специальные балто-славянские изоглоссы и в некоторых 
случаях делает совершенно произвольные допущения. Безосно¬ 
вательно приравнивая славянский глагольный вид (явление, 
свойственное только славянским языкам) к грамматическому 
значению глаголов с «перфектирующим префиксом» в готском 
языке, А. Зенн полагает, что глагольный вид в славянских язы¬ 
ках был заимствован из германских языков. 71 Такое фантасти¬ 
ческое предположение понадобилось А. Зенну для того, чтобы 
подчеркнуть, что славянские языки стоят в этом отношении 
ближе к германским языкам, чем к балтийским. 

Более правильную позицию в вопросе о балто-славянских 
языковых связях занимают ученые, которые не разделяют край¬ 
ностей двух охарактеризованных выше направлений. Еще в рам¬ 
ках индоевропейской языковой общности сформировалась группа 
племенных диалектов, носители которых находились в длитель¬ 
ном контакте между собой. Эти близкородственные племенные 
диалекты, не являясь изолированными от соседних индоевропей¬ 
ских племенных диалектов, объединялись особыми новообразо¬ 
ваниями и иного характера изоглоссами. Не сливаясь в один 
язык, эти диалекты переживали много общих изменений, причем 
системы этих диалектов были «взаимопроницаемы» во всех отно¬ 
шениях, что обычно во взаимосвязях между близкородственными 


69 Зіаѵопіс апсі ЕазЬ Еигореап Кеѵіе\ѵ, I. XX, 1941, стр. 251—265. 

70 См., например: А. 8 е п п. Біе ВегіеЬип^еп сіез Ваііізсііеп гит 51а- 
ѵізсЬеп ипсі СегтапізсЬеп. 2еіЬзсЬгіГЬ Гйг ѵегдіеісііепсіе ЗргасЬГогзсІшп^ 
аиГ (Іет СеЬіеЬе сіег іпсіопегтапізсііеп ЗргасЬеп, НегаиздедеЬеп ѵои А. Киііп, 
т. 71, 1954, 3—4, стр. 162—188. 

71 А. 8 е п п. ѴегЬаІ азресЬз іп Сегтапіс, Зіаѵіс апсі ВаШс. Ьапдиаде, 
Ь. 25, 1949, стр. 402—409. 
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диалектами. Среди этой группы диалектов были предки прото- 
балтийского и протославянского языков. После окончательного 
распада индоевропейской языковой общности выделяются прото- 
балтийский и протославянский языки, которые долгое время 
были близки между собою в силу особой общности, унаследован¬ 
ной от предшествующей ей указанной группы племенных диалек¬ 
тов. Однако эта общность в конце концов должна была быть утра¬ 
чена, если бы протобалтийцы и протославяне потеряли всякую 
связь между собою и попали в разные природные и языковые 
области. Между тем, особая близость между балтийскими и сла¬ 
вянскими языками сохранилась до настоящего времени. Это 
заставляет предполагать, что контакт между протобалтами и 
протославянами и их потомками прабалтами и праславянами 
или никогда не прерывался, или прерывался на сравнительно 
небольшие периоды времени. Конечно, конкретно-историческая 
расшифровка этих древнейших взаимосвязей при современном 
состоянии науки невозможна. Если правильно предположение, 
что индоевропейская языковая общность распалась в начале 
III тысячелетия до н. э., можно полагать, что в течение III— 
II тысячелетий до н. э. развивались протобалтийский и прото¬ 
славянский языки, между которыми непосредственных связей, 
тесного географического соседства могло и не быть, по крайней 
мере временами. В протобалтийском и протославянских языках 
в зародыше формировались те особенности, которые характерны 
для доступных реконструкций прабалтийской и праславянской 
языковых систем. Ранний этап развития общеславянского языка 
(см. об этом выше), с его хорошо выраженной земледельческой 
лексикой и названиями металлов, включая железо, во всяком 
случае приходится на I тысячелетие до н. э. В I тысячелетии до н. э. 
непосредственный контакт между балтами и славянами несом¬ 
ненно существовал: слишком очевидны новообразования в фоне¬ 
тическом строе, грамматике и лексике, объединяющие балтийские 
и славянские языки. Никаким независимым параллельным раз¬ 
витием это «материальное» сходство (не просто общие тенденции 
в развитии) объяснить невозможно. И в то же время, как пра¬ 
вильно замечает Л. А. Булаховский, различие между обеими 
группами «настолько определенно, что, конечно, не нуждается 
ни в каких развернутых доказательствах. Это „замкнутые 11 язы¬ 
ковые группы, без сколько-нибудь определенных переходных 
звеньев от одной к другой. Идя в глубь истории примерно на тысяче¬ 
летие, никакой радикально иной картины отношений мы не по¬ 
лучаем». 72 

Пятьдесят лет тому назад один из крупнейших специалистов 
по балтийским языкам, И. М. Эндзелин, опубликовал книгу 
«Славяно-балтийские этюды» (Харьков, 1911). Подвергнув анализу 


72 См.: Вопросы языкознания, 1958, № 1, стр. 43. 
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явления сходства и различия между балтийскими и славянскими 
языками, И. М. Эндзелин приходит к следующему общему заклю¬ 
чению: «Уже в эпоху общего индоевропейского праязыка „сла¬ 
вянский 14 говор кое-чем отличался от „балтийского 44 говора, за¬ 
нимая приблизительно срединное положение между „арийским 44 
и „балтийским 44 говорами. Когда же при распадении общего пра¬ 
языка арийцы отделились территориально от славян, последние, 
оставаясь ближайшими соседями балтийского племени, вступили 
с ним в эпоху совместной жизни, во время которой их языки были 
еще настолько близки друг к другу, что славяне еще понимали 
балтийскую речь и наоборот. В то время их языки обогатились 
целым рядом общих или новых слов и подверглись некоторым 
(немногим!) общим изменениям в области фонетики, морфологии 
и синтаксиса. Можно, значит, на мой взгляд, говорить о „славяно¬ 
балтийской эпохе 44 ; термином же „славяно-балтийский праязык 44 
лучше не пользоваться, так как это выражение легко порождает 
мысль о полном единстве в лингвистическом отношении» (стр. 200— 
201). Этой концепции И. М. Эндзелин придерживался и в послед¬ 
ние годы. 73 Сторонники гипотезы балто-славянского праязыка 
упрекали и упрекают И. М. Эндзелина в эклектизме или в том, 
что он фактически присоединяется к скептическим высказываниям 
А. Мейе. Однако такого рода упреки нельзя признать состоятель¬ 
ными. 74 Пути развития языков гораздо сложнее «теории родо¬ 
словного древа» Шлейхера или прямолинейных представлений об 
этом предмете младограмматиков. 

Выдающийся специалист в области балтийских и индоевро¬ 
пейских языков Э. Френкель в своей работе «І)іе ЪаШзсЬеп 8рга- 
сЬеп. ІЬге ВехіеЬип^еп хи еіпапіег ипй хи йеп ійд. ЗсЬхѵезіегісІі- 
отеп аіз Еіпіигип^ іп йіе ЬаШзсЬе 8ргасЬ\ѵіззепзсЬа1і» (НеійеІЬегд, 
1950) объясняет близость балтийских и славянских языков прежде 
всего как результат длительного соседства носителей этих языков. 
Учитывая в то же время и существенные различия между балтий¬ 
скими и славянскими языками, Э. Френкель считает, что в те¬ 
чение длительного времени имела место балто-славянская область 
изоглосс или даже балто-славянский (и шире — германо-гбалто- 
славянский) языковый союз. Гипотезу балто-славянского языко¬ 
вого союза выдвигает также крупнейший норвежский исследо¬ 
ватель Хр. Станг. 75 

Как бы ни истолковывать близость между балтийскими и сла¬ 
вянскими языками, своими корнями несомненно уходящую в от- 


73 И. М. Эндзелин. Древнейшие славяно-балтийские языковые 
связи. Изв. АН Латв. ССР, 1952, февраль, стр. 33—46. 

74 См. об этом: С. Б. Бернштейн. Балто-славянская языковая 
общность. Славянская филология, вып. 1, М., 1958, стр. 50—51. 

75 СЬг. 8 I а и Біе зіаѵізсііе ипй ЪаНізсІіе ѴегЬиш. Озіо, 1942; Еіпі&е 
Ветегкип^еп йЬег <1аз ѴегІіаНпіз 2 \ѵізсІіеп сіеп зіаѵізсііеп ипсі ЬаНізсІіеп 
Зргасііеп. Могзк ТісВзкгіГз Зргодѵісіепзкар, XI, Озіо, 1939, стр. 85—98. 
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даленное прошлое (балто-славянская проблема далека еще от 
своего решения), эта близость, сохранившаяся до нашего времени, 
безусловно свидетельствует о тесном соседстве древних балтов 
и славян, по крайней мере в века, предшествующие нашей эре, 
и в первые века нашей эры. Это обстоятельство является чрез¬ 
вычайно важным для определения прародины славян. Опреде¬ 
лить, где соседили славяне с балтами, значит ответить на вопрос, 
где находилась прародина балтов и славян во второй половине 
I тысячелетия до н. э. и в первые века н. э. 

6. Балто-финноугорские іг славяно-фннноугорские языковые 

связи 

В освещении этого вопроса важное значение имеет проблема 
взаимоотношений между угрофинскими и балтийскими и угро- 
финскими и славянскими языками. Еще в 1890 г. известный датский 
ученый В. Томсен в работе «Отношения между финскими и бал¬ 
тийскими (литовско-латышскими языками)» 70 установил большое 
количество древних заимствований из балтийских языков 
в прибалтийско-финские. Позднейшие исследователи обнаружили 
также и древние заимствования из прибалтийско-финских языков 
в балтийские языки. Древность заимствований подтверждается 
тем, что слова из балтийских языков «перешли к прибалтийским 
финнам уже в то время, когда прибалтийско-финские и волжские 
языки были фонетически еще очень близки друг к другу». 77 «Из 
того факта, что древние балтийские заимствования являются об¬ 
щими для всех прибалтийско-финских языков, можно заключить, 
что в эти языки они проникли еще в ту эпоху, когда не существо¬ 
вало ни ливского, ни эстонского языков в современном смысле, 
а господствовала прибалтийско-финская языковая общность». 74 
Заимствования из балтийских языков имеются также в мордов¬ 
ском и марийском языках. 79 Следовательно, балтийские племена 
издревле соседили с финноугорскими племенами. В отличие от 
устаревших взглядов Э. Н. Сетеле, полагавшего, что предки со¬ 
временных прибалтийских финнов приблизились к Балтийскому 
морю только в первых веках нашей эры, современные исследо¬ 
ватели считают, что прибалтийско-финское население находилось 
между Западной Двиной и Финским заливом уже во II тысяче¬ 
летии до н. э. 80 Прибалтийско-финские племена (ливы, куры) 
когда-то занимали все побережье Рижского залива (включая 


76 \Ѵ. Тііотзеп. Вегбгіпдег теііет йе Ппзке од сіе ЪаШзке (1і- 
Ьаиізк-ІеІЬізке) Зргод. КбЬепЬаѵп, 1890. 

77 П. А. А р и с т э. К вопросу о развитии ливского языка. Труды 
Института языкознания АН СССР, т. IV, 1954, стр. 255—256. 

78 Там же, стр. 293—294. 

™ В. К и п а р с к и й. Вопросы языкознания, 1958, № 1, стр. 50. 
80 П. А. Аристэ. К вопросу о развитии ливского языка, стр. 255. 
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устье Двины) и Курляндский полуостров. Их ассимиляция латы¬ 
шами происходила на глазах истории и не совсем закончилась 
и в наше время: несколько поселений ливов существует и теперь 
на северной оконечности Курляндского полуострова. 

Если между балтийскими и прибалтийско-финскими и от¬ 
части восточнофинскимн племенами 81 была несомненная язы¬ 
ковая связь, то иначе обстоит дело с славяно-финскими вза¬ 
имоотношениями. Вопрос о славяно-финских языковых связях 
имеет свою историю. 82 Мнение А. И. Соболевского, А. А. Шах¬ 
матова, Я. Розвадовского н некоторых других ученых о нали¬ 
чии в финноугорских языках заимствований из общеславянского 
языка в настоящее время не подтверждается. Главным аргу¬ 
ментом сторонников этой гипотезы были три слова: финск. 
іез : ікееп (<^*і~(ез: *ікет,егі) 'ярмо’, 'иго’ из праслав. *і$езе (позд¬ 
нейшее ижесе от иго); финск. кітаіаіпеп 'шмель’ из праслав. 
*кітеІі - (из которого позже образовалось чъмелъ); финск. кігзі 
(<^*кігІі) 'бревно’, эст. кігз 'жердь’ из ираслав. *2ь/чіь. Если бы 
эти предположения были верны, то первые два заимствования 
имели бы место до первой палатализации заднеязычных, т. е. 
еще в I тысячелетни до н. э., а третье заимствование — до пе¬ 
рехода прафинского г в к и іі в зі , т. е. в первых веках на¬ 
шей эры. Однако в настоящее время заимствование указанных 
слов из общеславянского языка отрицается. Реконструируемая 
общеславянская форма *і$езе сомнительна, поскольку соответ¬ 
ствующие индоевропейские слова (лат. іи$ит, греч. Сэуоѵ, 
санскр. уи$ат, гот. ]ак) относятся к склонению основ на -о, 
а греч. Сгйуо; 'парная упряжка’, лат. іщегит 'мера площади 
(сколько может вспахать пара быков за день)’, представляю¬ 
щие основы на -05, -ез, со своей огласовкой -он-, соответствуют 
не слову иго , а польск. дпал. ]\і$о 'ярмо’, 'распорка у саней’, 
русск. диал. юга 'хомут’. 83 Финск. * і^ез : ікеъеп можно объяс¬ 
нить как заимствование поздней древнерусской формы ижеса 
(возникшей по аналогии со словами типа колеса ), причем ж 
был передан через финск. у. 84 Что касается финск. кітаіаіпеп , 
то для этого слова найдена хорошая финская этимология: 


81 Г. С. Кнабе отмечает некоторое количество слов, заимствованных 
восточными фшпюуграми из отдельных балтийских диалектов. Эти заимство¬ 
вания имели место в условиях непосредственного контакта балтийских 
и восточных фпнноугорскнх племен, причем этот контакт предположительно 
существовал на рубеже нашей эры (Словарные заимствования и этногенез. 
Тезисы докладов на VII пленарном заседании словарной комиссии, посвя¬ 
щенном проблемам сравнительно-исторической лексикологии. М., 1961, 
стр. 15—16). 

82 Обобщающую работу с библиографическими указаниями написал 
Я. Калима (I. К а 1 і т а. Біе зіаѵізсііеп Ье1ш\ѵбгЬег іт ОзІзееГіппізсІіеп. 
Вегііп, 1955). 

83 В. К и и а р с к и й. О хронологии славяпо-фпнских лексических 
отношений. Зсапсіо-Зіаѵіса, Ь. IV, СоренЬа&еп , 1958, стр. 129. 

84 Там же. 
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финск. кітага 'мед’, кіѵеп кітаіаіпеп 'солодковый папоротник*. 
Финск. кігзі 'жердь* легко можно объяснить как заимствование 
из балтийских языков — лит. тгЛіз 'обнесенный изгородью из 
жердей участок поля’, 'выгон для лошадей*, латыш, гигйз 'козлы 
или изгородь из суковатых жердей’. 85 Попытки находить дру¬ 
гие заимствования из общеславянского языка в прибалтийско- 
финские также оказываются неудачными. 

Нет каких-либо падежных примеров на обратные заимст¬ 
вования из финноугорских языков в общеславянский. Предпо¬ 
лагаемые общеславянские заимствования роіъ 'половина* 
(ср. финск. риоіі 'половина*, 'сторона*, коми роі 'сторона*, 'по¬ 
ловина* и др.) и *8апі 'сани* (вогул, §ип, лапланд. сіоппе 'сани’) 
могут быть истолкованы иначе. В. Кипарский связывает полъ 
с санскр. (8)ркаІаіі .'разрывается на две половины’, герм, зраі - 
іеп 'расколоть* и др., а слово сани объясняет через чеш. зап 
'змея’. 86 

На более ранних гипотезах о непосредственном соседстве 
носителей общеславянского языка с финноуграми мы остана¬ 
вливаться здесь не будем, так как их несостоятельность в доста¬ 
точной степени уже освещалась в русской лингвистической 
литературе. 87 

Если бы даже можно было принять вышеприведенные слова 
как действительные, а не мнимые заимствования, все равно эти 
заимствования оказались бы одиночными и их можно было бы 
объяснить как заимствования через посредство других языков. 
Действительные заимствования в финские языки начались поздно, 
после распада общеславянского языка. Обратные заимствования 
происходили в ту же позднюю эпоху и обычно не распространя¬ 
лись далее северных диалектов древнерусского языка. 

7. Древние славяне — южные соседи балтийцев 

Итак, языковые данные позволяют сделать определенный 
вывод: в общеславянскую эпоху южными соседями прибал¬ 
тийских финноугров были балтийские племена, которые отде¬ 
ляли славян от финноугров. Балтийские племена приходили 
в соприкосновение, хотя и не такое интимное, и с восточно¬ 
финноугорскими племенами, о чем свидетельствуют древние бал¬ 
тийские заимствования в мордовском и марийском языках. Из 
этого со всей очевидностью следует, что славяне, являясь не¬ 
посредственными соседями балтийцев, с которыми у них был 
тесный* контакт, находились южнее их. Территория древних 


85 Там же, стр. 128. 

86 V. Кірагзку. ТЬе Еагііезі СопЬасЬз оГ ЬЬе Киззіапз тѵіЬЬ ЬЬѳ 
Ріппз апсі Ваііз. ОхГогсі Зіаѵопіс Рарегз, I. III, 1952, стр. 67—79. 

87 А. Погодин. Из истории сношений финнов с индоевропейцами. 
СПб., 1905. 
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балтийских племен широкой полосой тянулась примерно от 
шізовьев Немана и нижнего течения Западной Двины на вос¬ 
ток и одно время доходила до верховьев Днепра, Волги и Оки, 
что позволяют предполагать данпые топонимики: на этой по¬ 
лосе встречается немало названий рек и речек несомненного 
или вполне вероятного балтийского происхождения. 88 Приведем 
здесь некоторые из них. Лучеса — название целого ряда речек, 
озер и болот в Белоруссии и в Смоленской области, а также 
в Литве и Латвии, ср. лит. Іайказ 'бледный’, др.прус. Іаихпоз 
'звезды’ (ср. авест. габсак - 'свет’, слав, луч и др.), — по цвету 
поверхности воды. Сож — приток Днепра, др.рус. Съжъ , 
ср. др.прус. зще 'дождь’. Опта , Обгиа — название ряда речек и 
озер в Литве, Белоруссии и на Смоленщине, др.прус. аЬзе , 
латыш, арза , лит. аризіз 'осина’ (тот же корень, что в слав. 
осина), — по характерной прибрежной растительности. Вопъ — 
приток верхнего Днепра <^*Опъ, др.прус. аре 'поток’, 'речка’. 
Полота —приток Западной Двины <^*РоІіа, ст.латыш, раіііз 
'дождевой ручей’, 'поток’, латыш. раІіз , раііе 'лужа’, ср. Раі- 
ііз —река в Литве, и другие названия. Толжа — речка на Вя- 
земщинѳ <а*Тъ12а , название реки ТЫІе в Литве, от которого 
город Туііа 'Тильзит’, лит. ііШі 'опуститься под воду\ Жу - 
копа — приток верхней Волги, др.прус. гйкіз 'рыба’ и аре 'по¬ 
ток’, 'речка’ (название речки, вероятно, из балт. *%икарё 'рыб¬ 
ная речка’). Истра — приток Москвы и приток Бори (в Ка¬ 
лужской области), ср. лит. Ізіга , Ізга , латыш. Ізіга — приток 
Прегеля. Угра —приток Оки, латыш. Ѵо%ге — приток Запад¬ 
ной Двины, лит. ІІщигйрё 'река, богатая угрями’; может быть, 
сюда же др.прус. ѵащгаре , лит. ѵ\п$гіз 'изгиб’,'выгиб’. Нара — 
приток Оки, а также Нарее —приток Западного Буга, ср. лит. 
пёгіі 'нырять’, 'погружать’, пагаз 'нырок (род утки)’и др. У па — 
приток Оки, лит. йрё 'река’, латыш, ире 'река’, 'ручей’. Жиздра — 
приток Оки, лит. Ііёъдгаз 'крупный песок’ (название реки по 
характеру ее дна и берегов). Этот список можно было бы про¬ 
должить. На балтийское происхождение этих названий указы¬ 
вает то, что они имеют, как правило, ясные этимологии в бал¬ 
тийских языках и не этимологизируются (или имеют непря¬ 
мые этимологические связи) на славянской почве. Древнерусская 
летопись упоминает балтийское племя Голядь на р. Протвѳ под 
Москвой, где в настоящее время осталось название речки Го¬ 
лядь . С тем же названием известно другое балтийское племя 
в Восточной Пруссии, ГаХіѵ&хі Птолемея. Между прочим, это 
название сравнивают с лит. $аІаз 'конец’ и истолковывают как 
'окраинные, пограничные жители’ (как украинцы , герм. Маг- 

88 Из последних работ, посвященных исследованию топонимики бал¬ 
тийского происхождения, см. статью: В. Н. Топоров. О балтийских 
следах в топонимике русских территорий. Вопросы литовского языкознания, 
вып. 2, 1959, стр. 55—63. 
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котаппеп и т. п.). Так или иначе, но восточная голядь — оста¬ 
ток древнего балтийского населения, впоследствии ассимили¬ 
рованного восточными славянами. У нас нет оснований отно¬ 
сить приведенные выше балтийские топонимические названия 
на счет поздних литовских поселенцев, появившихся среди 
русских во времена экспансии литовских феодалов и пересе¬ 
лений некоторой части литовского населения русскими князьями. 
Топонимические названия обычно очень устойчивы и перени¬ 
маются одной народностью (или племенем) у другой при смене 
населения или его ассимиляции. Странно было бы предпола¬ 
гать, что масса русского населения забыла свои прежние на¬ 
звания рек и речек и усвоила новые названия у пришельцев. 
Конечно, дело обстояло иначе: восточнославянские племена, 
распространившись в верховьях Днепра, Волги и Оки, воспри¬ 
няли топонимическиз названия у прздшествовавшего им насе¬ 
ления. В свою очередь, надо отметить, что балтийские назва¬ 
ния восточнее Днепра относятся к притокам крупных рек, 
названия же крупных рек имеют иное (древнеугро}инское) 
происхождение. Следовательно, имело место продвижение бал¬ 
тийцев на восток. К сказанному надо добавить, что многие из 
балтийских названий ( Полота , Съжь и др.) известны по па¬ 
мятникам письменности задолго до. экспансии литовских фео¬ 
далов. 

Итак, носители общеславянского языка находились, по край¬ 
ней мере в I тысячелетии до н. э., где-то южнее современной Литвы, 
Латвии, северной Белоруссии, верховьев Днепра, Волги, Оки. 
Но в каком направлении нужно искать их территорию: па за¬ 
паде или на юге от балтийцев? Балто-славянские языковые связи 
свидетельствуют только о непосредственном соседстве балтийцев 
и славян. Древние взаимоотношения языков балтийских, славян¬ 
ских и угрофинских (а также данные топонимики) позволяют 
сделать серьезное, но еще достаточно неопределенное уточнение: 
балтийцы были южными и западными соседями угрофиннов 
и отделяли последних от славян. Более точных данных рассмотрен¬ 
ные факты не дают. Чтобы ответить на вопрос более точно, в какой 
стороне от балтийцев находились славяпе, нужны свидетельства 
взаимоотношений общеславянского языка с другими языками. 

8. Проблема славяно-германских и славяно-иранских 
языковых связей 

Из языков, подлежащих дальнейшему сравнению с обще¬ 
славянским языком, на первом месте стоят германские и иран¬ 
ские языки, поскольку обнаруживаются особые славяно-гер¬ 
манские и славяно-иранские языковые связи. Еще в начале 
развития сравнительно-исторического языкознания Цейсс, Гримм, 
Шлейхер и некоторые другие ученые отмечали особую бли¬ 
зость между балтийскими и славянскими языками, с одной 
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стороны, и германскими — с другой. Действительно, эти языки 
объединяются некоторыми особенностями,—правда, далеко не 
равноценными с точки зрения установления близости между 
языками. Прежде всего обычно указывают на совпадение а и 
д, а и б (см. об этом явлении в общеславянском языке на 
стр. 101—102)- Самый фонетический процесс был общим для сла¬ 
вянского, балтийского и германского языков, но результаты 
этого процесса были различными: в общеславянском языке а 
и б совпали в о, а а и б в а, тогда как в германских языках 
ано совпали в а, а и б в о, в балтийских языках а и д дали 
а (как в германских), а а и б совпали в о (как в германских) 
только частично (в литовском и латышском языках имеется 
гласный #, восходящий только к о, что свидетельствует об 
остатках различения исконных а и б). Наиболее достоверным 
является представление, согласно которому славянские, бал¬ 
тийские и германские языки унаследовали общее для них яв¬ 
ление от группы близких диалектов эпохи индоевропейской 
языковой общности, 89 однако эта унаследованная особенность 
развивалась в каждой из языковых групп независимо друг от 
друга, что подтверждается различием результатов общего фо¬ 
нетического процесса. В пользу предположения о независи¬ 
мости развития в каждом из языков указанного фонетического 
процесса, возможно, свидетельствует совпадение древних а и 
б в а в хеттском языке. 

Славянские, балтийские и германские языки объединяет 
наличие в некоторых косвенных падежах именного склонения 
показателя -тп-, которому в других индоевропейских языках со¬ 
ответствует показатель -Ь/г-. Ср., например, в дательном па¬ 
деже множественного числа: общеслав. *поЫътъ 'ночам’, лит. 
паЫітз, гот. па/гііт — др.инд. пакііЪкуаск , лат. посііЪиз ; общеслав. 
*ѵъІкотъ 'волкам’, лит. ѵіікатз , гот. итЦат — др.инд. ѵ^кеккуак-, 
и т. д. Показатель -Ь/г- обычно считается общеиндоевроиейским, 
а - т - славяно-балто-германским новообразованием. Однако воз¬ 
ведение -Ь/г- к категории общеиндоевропейскнх явлений на¬ 
талкивается на ряд затруднений (отсутствие -Ь/г- в хеттском 
языке, акцентологические особенности указанных косвенных 
падежей и др.). Оба показателя, по всей видимости, развились 
из сочетаний наречного типа в отдельных диалектах еще в эпоху 
распада индоевропейской языковой общности. 90 Иными сло- 

89 Н. Ван-Вейк, наоборот, предполагает, что указанное явление совсем 
позднее и относится к последнему периоду общеславянской эпохи, не при¬ 
водя, впрочем, каких-либо специальных доказательств в пользу своей гипо¬ 
тезы (К истории фонологической системы в общеславянском языке позднего 
периода, стр. 296—298). 

90 Е. К и г у I о лѵ і с г. ЕЬисІез іпсіоеигорбеппез, стр. 165—168; 
В. В. Иванов. О значении хеттского языка для сравнительно-истори¬ 
ческого исследования славянских языков. Вопросы славянского языко¬ 
знания, вып. 2, М., 1957, стр. 10. 


135 



вами, новообразование - т - (как и новообразование* -Ък-) отно¬ 
сится к самой начальной ступени истории индоевропейских 
языковых групп. Имеются и некоторые другие фонетические, 
морфологические и словообразовательные особенности (впрочем, 
неодинаковой значимости и разной доказательной силы), кото¬ 
рые позволяют говорить об известном контакте между прото¬ 
славянскими, протобалтийскими и протогерманскими племенами, 
о древнейшей «северо-западной» диалектной зоне. На • какой 
территории осуществлялся этот контакт, вряд ли при тепе¬ 
решнем состоянии науки возможно установить. Если гипотеза 
южнорусской прародины индоевропейцев правильна, можно пред¬ 
положить, что носители диалектов, входивших в указанную 
зону, были соседями во время их постепенного продвижения 
на север и северо-запад. По всей видимости, протобал гийскиѳ 
племена были ближе к протогерманским, чем племена прото- 
славянские. Утверждение Т. Лер-Сплавинского, будто бы сла¬ 
вяно-германских изоглосс больше, чем балто-германских, 91 ос¬ 
новывается на субъективно-произвольных подсчетах. Древней¬ 
шие славяно-германские и балто-германские языковые связи 
вовсе не свидетельствуют в пользу гипотезы, согласно кото¬ 
рой древние славяне находились на западе от балтийцев. В ра¬ 
ботах приверженцев гипотезы германо-балто-слаізянского единства 
от Шлейхера до Ф. Шерера, 92 в исследованиях других ученых 93 
нет определения пространственного положения предков славян 
по отношению к германцам и балтийцам, поскольку для такого 
определения нет необходимых данных. Нет оснований и гово¬ 
рить о таком единстве. Самое большее, что можно предполо¬ 
жить, это наличие в эпоху распада общеиндоевропейского един¬ 
ства определенной диалектной зоны, возникшей в результате 
контакта между племенами, о котором сказано выше. Впослед¬ 
ствии этот контакт (между германцами, с одной стороны, сла¬ 
вянами и балтийцами, с другой) нарушается. Важно отметить, 
что попытки обнаружить славянские заимствования в обще¬ 
германском языке не дали никаких результатов. 94 Известно, 

91 Т. ЬеЪг-Зр1а\ѵіпзкі. О росіюсігепіи і ргаоісгухпіе зіолѵіап, 
стр. 35 и след. 

92 Ріі. 3 с 1і е г е г. Сегтапо-ВаІЬо-ЗІаѵіс ЕЬута. ЗиррІетепЬ Ьо Іап- 
^иаде, Ь. 17, 1941, № 1. 

93 \Ѵ. Р о г г і д. Біе Сіеісіегипд сіез іпсіо&егтапізсііеп ЗргасІідеЬіеІз. 
ІІеШеІЬегд, 1954, стр. 143. 

94 См., например, этимологии В. В. Мартынова в статье «О древнейших 
славяно-германских языковых отношениях» (Труды Одесского гос. у нив., 
т. 148, 1958, вып. 7, стр. 163—172). Не более удачны этимологии В. В. Мар¬ 
тынова в его статье «К лингвистическому обоснованию гипотезы о висло- 
одерской прародине славян» (Вопросы языкознания, 1961, № 3, стр. 51 — 
59). Например, автор полагает, что общеслав. *іупъ 'частокол*, 'забор* 
пе является германским заимствованием, а образовано от *іуіі 'жиреть*, 
'плотнеть*, причем первоначальное значение этого отглагольного образо¬ 
вания было 'густая растительность*, 'плотная живая изгородь*. С этим 
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что в общеславянском языке имелось много германских заим¬ 
ствований, хотя в исследованиях последнего времени герман¬ 
ское происхождение ряда слов отвергается. 95 Однако эти за¬ 
имствования относятся к поздней эпохе истории общеславян¬ 
ского языка, о чем свидетельствуют как фонетические особен¬ 
ности, так и семантика (термины поздней культуры) многих 
заимствованных слов: ср. *ЪГисІо 'блюдо’ (из гот. Ьіийз 'стол’) у 
*къп§2ь 'князь’ (др.в.нем. кипіщ , др.сев. копищг и т. д.), 
*ксіыъ 'котел’ (из гот. каШ(и)з), *кгъзІъ 'крест’, *кгьзШі 
'крестить’ (др.в.нем. СУъгізі , Кгізі , Сгізі 'Христос’), *кирііі 'ку¬ 
пить’ (гот. каирбп 'торговать’, др.в.нем. кои{бп 'покупать’; в гер¬ 
манском из лат. саиро , саиропіз 'содержатель постоялого двора’,, 
'шинкарь’), *рещд,ъъ 'мелкая монета’ (др.в.нем. ріеппіп 
др.сев. реппіп^г), *сЫёЪъ 'печеный хлеб’ (из герм. *ЫаіЪа- у гот. 
Ыеі}з , др.в.нем. ЫеіЬ) и т. д. Иначе обстоит дело с языковыми 

значением слово проникло из праславяпского в прагерманский. Что же ка¬ 
сается кельтского - йипит , то оно не связано с прагерманским *1ип~. В этих 
предположениях все произвольно. Сближение *іупъ с *1уіі основано только* 
на чисто внешнем созвучии, поскольку нельзя доказать, что *іупъ перво¬ 
начально значило ‘густая растительность*, ‘плотная живая изгородь*: 
ни в одном из славянских языков и диалектов такое значение не обнару¬ 
жено. С таким же «основанием» это слово можно сближать и с любым другим 
созвучным словом. Между тем, семантическая связь между герм. *ійп- и 
слав. *іупъ совершенно очевидна. Автор напрасно приписывает кельт. - в,и - 
пит значения ‘высокий песчаный берег*, ‘песчаная насыпь на берегу* и т. п. 
Кельт. - йипит ‘город*, т. е. ‘укрепленное место (может быть, п возвышен¬ 
ное), окруженное частоколом*. Герм. *іип- также не ‘изгородь*, тем более не 
‘живая изгородь’, а *тын’, ‘частокол*. Несомненно германцы заимствовали 
слово у кельтов, о чем ясно свидетельствует герм. с?>/, а славяне у герман¬ 
цев (если бы дело обстояло не так, то в славянском было бы *(іупъ , но нѳ 
*іупъ). Принадлежность Іупъ к числу германизмов в общеславянском языке 
ни у кого не вызывает сомнений. Фантастической является этимология др. 
англ, зпагсі, которое, по мнению В. В. Мартынова, через прагерм. *зпёсі вос¬ 
ходит к праслав. *зът , ёь ‘пища*, ‘снедь*; в действительности же это слово 
является образованием от глагола др.англ. зпійап (ср. др.сев. зпійа , др. 
в. нем. зпісіап и т. п. ‘зсііпеісіеп’ ); от этого глагола каузатив др.англ. впзгсіеп 
‘принимать пищу*. Англосакс, а происходит здесь не от герм, в 1 , а является 
умляутом от др.англ. а . Действительная этимология др.англ. зп* й- так же 
прозрачна, как образование русск. кус, кусок от кусать\ Не менее фанта¬ 
стично и предположение, будто бы западногерм. *гіепп восходит к праслав. 
*сІъпо\ в англ, депп ‘пещера*, ‘логовище*, н.нем. депп ‘свиная закута* 
и пр. е позднего происхождения, оно является умляутом от а. Слово имеет 
германскую и индоевропейскую этимологию (герм. *с?ял-<Гиндоевроп. 
*сІИап-). На том же уровне стоят и другие этимологии В. В. Мартыноза. 
Правильно замечает Б. В. Горнунг: «Следы возможного соприкосновения* 
древнейших славян с носителями еще не распавшегося общегерманского 
языка-основы хотя и допускаются некоторыми исследователями славяно- 
германских лексикальных связей, однако являются очень сомнительными» 
(Индоевропейское языковое единство и его распадение. Сборник «Изследва- 
ния в чест на акад. Димитър Дечев по случай 80 годишшшата му», София, 
1958, стр. 195). 

95 Особенно в работах В. Махка (см.: V. М а с Ь е к. (}ие1цііе5 тоіа 
зІаѵо-^егтапЦиез. 81аѵіа, 1951, 2—3; 1953, 2—3; 1955, 2—3, п другие ис¬ 
следования). 
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«связями между древними германцами и балтийцами. Эти связи, 
вопреки Т. Лер-Сплавинскому, оказываются довольно сущест¬ 
венными. Н. С. Чемоданов считает, что «германо-балтийский 
словарь включает значительный слой древних корней, относя¬ 
щихся к ранним этапам германо-балтийской языковой сообщ¬ 
ности». 90 К этому словарю относятся названия явлений при¬ 
роды, живых существ, частей тела, орудий труда и т. д. Гер¬ 
мано-балтийская лексика явно указывает на то, что балтийцы 
издревле имели контакт с германцами, в отличие от славян, 
в древнем языке которых германо-славянские связи не нашли 
никакого отражения. 

Древнейшие исторические сведения о германцах имеются 
у греческих и римских писателей, начиная с VI—V вв. до н. э. 
Свидетельства античных историков и географов, данные современ¬ 
ных исследований «дают основание предполагать, что в VI— 
V вв. до н. э. германские племена занимали северную часть низ¬ 
менности между Эльбой и Одером, полуостров Ютландию и юж¬ 
ную Швецию, по преимуществу же — поскольку внутренняя 
часть страны была покрыта лесами и болотами — морское 
побережье и долины рек. В нынешней западной, средней и южной 
Германии жили, судя по данным географических названий, кельт¬ 
ские племена». 97 В эту эпоху контакта между германцами и сла¬ 
вянами не было. Контакт этот устанавливается в результате 
продвижения германских племен на восток и юго-восток. В III— 
I вв. до н. э. из южной Скандинавии переселяется на побережье 
Балтийского моря между Одером и Вислой значительная группа 
германских племен (готы, бургунды, вандалы и др.). Согласно 
•схеме расселения германцев по Ф. Энгельсу, ругни заняли ни¬ 
зовья Одера, готы — низовья Вислы, скиры — область, лежащую 
южнее готов, бургунды — земли между Одером и Вислой, ван¬ 
далы — верховья Одера, бастарны — верховья Вислы. 98 Какие 
племена занимали ранее эти земли, нам не известно. Во всяком 
•случае, вряд ли это были славяне. Если бы это были славяне, 
то контакт между германцами и славянами в бассейне Одера был бы 
постоянным, что несомненно сказалось бы на языке. Однако язы¬ 
ковые данные пока что свидетельствуют против наличия такого 
контакта. Славяне, как из этого следует, сталкиваются с гер¬ 
манцами после того, как германские племена появляются 
в указанных областях. Следовательно, можно полагать, что 
в конце I тысячелетия до н. э. славяне еще не появлялись, 
по крайней мере в заметном количестве, на территории между 
•Одером и Вислой. Как известно, особую роль в древних славяно- 

96 ГІ. С. Ч емодапов. К вопросу о германо-балтпйскнх языковых 
•связях. Вопросы германского языкознания. Материалы второй научной 
•сессии но вопросам германского языкознания, М.—Л., 1961, стр. 75.. 

97 В. М. Ж и р м у н с к и й. История немецкого языка. М., 1956, стр. 13. 

98 К. М а р к с и Ф. Энгельс, Сочинения, т. XVI, ч. 1, 1937, стр. 383. 
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германских отношениях сыграли готы. Во II в. н. э. готы начинают 
свое передвижение с низовьев Вислы на юг, а в начале III в. 
они достигают южнорусских степей и распространяются от Днепра 
до Дуная. Непосредственное соприкосновение готов (и других 
германских племен) с славянами-венедами стало неизбежным, 
что и нашло свое отражение в языке. 

Если можно предполагать, что в глубокой древности прото- 
славянские, протобалтийские и протогерманские диалекты на 
какой-то территории соприкасались друг с другом, затем кон¬ 
такт между балто-славянами и германцами был утерян, то иную 
картину представляют собой древние славяно-иранские отноше¬ 
ния. Нет оснований предполагать, что в эпоху распада общеиндо¬ 
европейского единства и начала формирования отдельных индо¬ 
европейских языковых групп существовала особая близость 
между протославянами и индо-иранцами. Принадлежность сла¬ 
вянских и индо-иранских языков к группе ^аіэт (не говоря уже 
о новых возможностях истолкования изменений древних индо¬ 
европейских гуттуральных согласных) не может быть использо¬ 
вана для указанного предположения хотя бы потому, что к этой же 
группе относится и ряд других языков (армянский, фракийский, 
«фригийский). Грамматические явления, которые привлекает 
в пользу гипотезы о тесном родстве балто-славянских языков 
с индо-иранскими X. Арнцт," а затем Т. Бэрроу, 100 в большин¬ 
стве своем не являются специально балтославяно-индоиранскими. 
То же относится и к лексике, хотя А. Мейе в свое время писал: 
«Связи, какие мы видим между словарем славянским и словарем 
индо-иранским вообще, иранским в частности, относятся к эпохе 
индоевропейской общности и свидетельствуют о древнем сосед¬ 
стве будущих языковых славян и будущих языковых арийцев 
в пределах этой общности». 101 

Контакт между славянами и иранцами устанавливается позже, 
примерно с середины I тысячелетия до н. э., когда скифы начи¬ 
нают проникать в лесостепную и лесную полосу, лежащую се¬ 
вернее южнорусских степей. Этот контакт нашел свое отражение 
в языке, особенно в лексике. Как ни толковать изменение соглас¬ 
ного 5 после і , гг, г, к (которое, в соответствии с нашей хроноло¬ 
гией, имело место на раннем этапе развития общеславянского 
языка), определенная общность этого процесса в общеславянском 
и индо-иранских языках не может быть случайной. Вполне воз- 

99 Н. А г п 2 Ь. ЗргасЫісйе Вехіеішпдеп 2 \ѵізсЬеп Агізск шісі ВаІЬо- 
зіаѵізсіі. НеійеІЪегд, 1933. — Критический разбор книги Арндта см. в ра¬ 
боте: Е. Георгиев. Балтославянско-германското езнково . родство. 
Известия на Семинара по славянска филология, кн. VIII, София, 1941. 

100 Т. В и г г о \ѵ. ТІіе запзкгіЬ Ьап^иа^е. Ьопсіоп, 1955, стр. 19 н след. — 
Критика Бэрроу дана в статье: В. Георгиев. Балто-славянский и гер¬ 
манский. 81аѵіа, 1959, 1. 

101 А. М е і 1 1 е Ь. Ье ѵосаЬнІаіге зіаѵе еі 1е ѵосаЬиІаіге іпсіо-ігапіеп. 
Веѵие без ёЬибез зіаѵез, і. VI, 1926, Г. 3—4, стр. 174. 
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можно, что толчком к изменению 5 в сН после і, гг, г, к перед глас¬ 
ными в общеславянском языке послужило воздействие на сла¬ 
вянские диалекты иранских языков. В индо-иранских языках 
5 изменилось в $ и перед согласными. Характерно, что это явле¬ 
ние только частично отразилось в балто-славянской речи: 5 из¬ 
меняется в 5 в литовском только после г, А, а в древнепрусском 
и латышском такое изменение и вовсе отсутствует. В. А. Бого¬ 
родицкий полагает, что влиянию иранских языков на общесла¬ 
вянский «можно приписать даже самое возникновение процесса 
смягчения заднеязычных согласных в шипящие на почве сла¬ 
вянского праязыка, так как в эту эпоху в иранском это явление 
было уже вполне развито, восходя своим началом к индо-иран¬ 
скому праязыку. . . Этим же (соседством славян с иранцами, — 
Ф. Ф.) может объясняться и тот странный факт, что литовский 
язык, будучи ближайшим родичем славянского, не знает подоб¬ 
ного смягчения заднеязычных согласных в шипящие даже и 
до настоящего времени». 102 

Славяно-иранским (как и славяно-германским) лексическим 
связям посвящена большая литература. Среди слов, заимство¬ 
ванных в общеславянский язык из иранских языков или общих 
в общеславянском и иранских языках, особое место занимает 
религиозно-культовая лексика. 103 Наличие общности не в тема¬ 
тически разрозненных словах, а в большой семантически свя¬ 
занной группе лексики говорит о многом. Общность большой 
группы культовых терминов вряд ли может рассматриваться 
как случайное совпадение или как результат параллельного 
независимого развития в обеих группах языков. Общеславян¬ 
ский язык унаследовал от индоевропейского состояния корень 
*Ъка$-^> *Ьо%- с комплексом значений, отразившихся в словах 
богатый , убогий и т. д. Этот корень широко представлен 
в индо-иранских языках в сходных значениях (др.инд. Ыга]аіг 
'наделяет 5 , Ыга^а-8 'благосостояние 5 , 'счастье 5 и т. п.), ср. также 
греч. сраувіѵ 'есть 5 ('получать свою долю пищи 5 ) и др. Говорить 
о заимствовании корня *Ъс §- славянами у индо-иранцев не пред¬ 
ставляется возможным. Однако только на славяно-индоиран 1 
ской почве у этого корня развивается новое значение 'бог 5 : 

др.инд. Ыгака -эпитет некоторых богов'дающий 5 ,'наделяющий 5 , 

'владыка 5 , 'господин 5 , далее авест., др.перс. Ъа$а- 'господин 5 , 


102 В. А. Богородицкий. Общий курс русской грамматики, 
стр. 277. 

103 Ср. об этой группе слов работы Я. Розвадовского (Д. В о г а- 
(1 о чѵ з к і. ЗЬозипкі Іекзукаіпе тіісігу і гукаті з о\ѵіаг:Зкіті а ігапзМті. 
Восгпік огіепіаіізіусгпу, 1, 1914—1915, 1, стр. 95 и след.), А. Мейе (А. М е і 1- 
1 е I. Бе ѵосаЬиІаіге зіаѵе еі 1е ѵосаЬиІаіге іпсіо-ігагііеп) и многие другие. 
Из новейшей литературы о религии древних славян укажем здесь на работу 
Б. О. Унбегауна (В. О. V п Ь е & а и п. Ба геіщіоп сіез аисіепз зіаѵез. Ра- 
гіз, 1948). 
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"бог’, общеслав. *Ъо§ъ 'бог’ (впоследствии давшее множество 
производных). Точное соответствие общеслав. *зѵ§1ъ 'свят’,'свя¬ 
той’ имеет в авест. зрэпіа - (авест. зр - из зѵ-) 'святой’. Культовое 
осмысление имело общеслав. *зіоѵо-з 'слово’ (индоевропейский 
корень *кІеи-оз , широко представленный в различных индоевро¬ 
пейских языках, ср. также слыти , слава и др.), авест. згаѵо 
'слово’ имело также сакральный характер. Я. Розвадовский от¬ 
носит к этой же группе слов, имевших культовое употребление, 
общеслав. *ъъІъ 'злой', *ка/аИ 'проклинать’, 'порицать’, *ѵърііі 
'вопить’ и ряд других. Только в общеславянском и индо-иран¬ 
ских языках слово *гоІа и соответствующие ему слова имеют 
значение 'клятва’. У древних славян и индо-иранцев (как, впро¬ 
чем, и у других племен и народов) обряд клятвы был одновре¬ 
менно одним из религиозных обрядов. Ср. алан. арВ 'бог’, др.перс. 
агіа- 'божество Арта’, др.инд. рій- 'священный’ и т. д. «Значение 
'клятва’ явилось, надо думать, результатом постоянного употреб¬ 
ления этого слова в формулах клятвы». 104 Слово получило рас¬ 
пространение в армянском и грузинском языках. Общеслав. 
*ЪоІ$ъ 'добрый’, 'богатый’ и т. п., *ЪоІ$озІоѵііі 'благословить’ и 
пр. имеют соответствия только в индо-иранских языках: авест. 
Ьэгд]ауеііі 'приветствие’, 'восхваление’, Ъдгэ%- 'религиозный об¬ 
ряд’, 'ритуал’, др.инд. Ърказ-раИк 'господин молящихся’. Воз¬ 
можно, что общеслав. *китіг 'идол’ заимствовано у иранцев, 
как это предполагает В. И. Абаев. Ср. осет. § 0 утігу , $итеН, 
%зетегі 'великан’, 'дубина’, 'идол’, которое «через груз. %тігі 
'герой’, 'богатырь’, 'исполин’ восходит к племенному названию 
древнего народа киммерийцев: греч. хііхрірюі 'киммерийцы’, 
аккад. Сітіггі (в переводе древнеперсидских надписей — Зака 
'скиф’), др.евр. Сотег. Отсюда, по-видимому, и ст.слав. кумиръ , 
русск. кумир». 105 На индо-иранской почве получают разъясне¬ 
ние и некоторые собственные названия языческих богов. Ср. 
Сварогъ 'бог солнца, неба’, др.инд. зѵаг , зйѵаг , авест. кѵагэ 
'солнце’, 'свет’, 'небо’, согд. зраг ѳ § (зр<^зѵ) 'блестеть, 'светить’. 
Большинство слов этой группы интересно тем, что воздействие 
иранских языков на общеславянский идет не по линии словар¬ 
ного заимствования, а по линии семантического обогащения 
общеславянского языка. Такой лексико-семантический контакт 
между двумя языковыми группами мог осуществляться только 
при условии длительного соприкосновения носителей этих групп. 

Славяно-ііндо-ііранскне лексические соответствия не ограни¬ 
чиваются группой культово-религиозных терминов. Вовсе не 
предполагая исчерпать соответствующий материал, приведу здесь 
лишь некоторые примеры: общеслав. *гасІі 'ради’ — др.перс. 


104 В. И. Абаев. Историко-этимологический словарь осетинского 
языка, т. I. М.—Л., 1958, стр. 61. 

106 Там же, стр. 530. 
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гййіу 'ради’, *ръгѵъ 'первый’ — др.инд. рйгѵаЬ 'первый’ и др~ 
Представляют интерес такие термины, как ст.сл. коръда , др~ 
рус. кордъ род меча — др.инд. кі'іі- 'нож’, 'кинжал’, авест. ка- 
гэіа - 'нож’, осет. кагй г нож’, 'сабля’, в эпосе 'меч’ и т. д. (слово* 
из иранского попало во многие другие языки, причем «с давних 
нор свидетельствуется на славянской и угрофинской почве* 
куда оно вошло из иранского»), 100 и многие другие подобного 
рода слова. 

Лингвистические данные ясно показывают, что племена, го¬ 
ворившие на общеславянском языке, имели непосредственную 
связь с иранскими племенами. Предполагать, будто индо-иран¬ 
ские элементы попали в общеславянский язык через посредство 
каких-то других племен, нет никаких оснований. Особенно ха¬ 
рактерно изменение значений исконно славянских слов под влия¬ 
нием соответствующей иранской лексики. По данным античных 
источников, иранские (скифо-сарматские) племена появляются 
в причерноморских степях по крайней мере начиная с VII в. 
до н. э. Скифо-сарматские диалекты прежде всего связаны с сак- 
ским, хорезмийским и согдийским языками, составляя вместо 
с ними северо-восточную группу иранских языков. Скифо-сар¬ 
матский элемент играл большую роль в южных областях России 
до II—III вв. н. э. Скифо-сарматское население, занимая степные 
области, вплотную примыкало к лесной полосе Восточной Европы 
между Доном, Днепром и Днестром. Ирано-славянский контакт 
осуществлялся - скорее всего в лесостепной полосе. Учет этого 
контакта очень важен для решения вопроса, каково было терри¬ 
ториальное соотношение между славянами и балтийцами, нахо¬ 
дились ли славяне западнее или южнее балтийцев. Если бы ела 
вяне жили западнее балтийцев, т. е. в междуречье Вислы и Одера, 
то отношение славян и балтийцев к иранцам было бы примерно 
одинаковым. Более того, славяне оказались бы значительно 
дальше от основной массы иранского населения, чем балтийцы. 
Вообще какой-либо постоянный и длительный контакт между 
населением Висло-Одерского бассейна и иранским населением 
южнорусских степей вряд ли мог существовать. Отдельные на¬ 
беги скифов на территорию между Вислой и Одером, конечно,, 
не могут приниматься в расчет. Между тем, славяно-иранскио 
языковые связи несомненны, тогда как непосредственные балтий¬ 
ско-иранские лингвистические связи не улавливаются. Иранские 
заимствования в общеславянском языке, как и общие новообра¬ 
зования, не достигают балтийских языков. 107 Это обстоятельства 
можно объяснить только тем, что славяне находились к иранцам 
ближе, чем балтийцы, они отделяли балтийцев от иранцев. 

106 Там же, стр. 571. 

107 См., например, рецензию Т. Милевского па книгу А. Вайяна 
(А. V а і 1 1 а и Ь. Сгатшаіге сотрагее йез Іапдиез зіаѵез): Косгпік зіа- 
\ѵізЬус 2 пу, 1954, 1, стр. 44. 
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Большой интерес для освещения проблемы прародины славян 
цредставляют отношения общеславянского языка с другими язы¬ 
ками — кельтским, иллирийским, дакийским, тохарским и дру¬ 
гими; однако данных для сколько-нибудь основательных гипотез» 
которые можно было бы выдвинуть на основе рассмотрения фактов 
славяно-кельтских и иных связей, пока еще нет. Новые исследо¬ 
вания в этой области могут открыть новые перспективы. 

9. Названия некоторых деревьев 

Приведенные здесь факты, взятые не разрозненно, а комплексно, 
позволяют сделать некоторые выводы. К этим фактам мы приба¬ 
вим еще некоторые данные. Как уже было отмечено, для решения 
интересующей нас проблемы важное значение имеют названия 
местных (локальных) особенностей, относящихся к растепиям, 
животным (особенно диким), своеобразиям ландшафта, явлений 
природы и т. п. Из этой группы названий особенное внимание 
исследователей привлекли наименования деревьев. В 1908 г. 
польский ботаник ІО. Ростафинский писал: «Балты не знали ни 
бука, ни лиственницы, ни пихты, ни тиса, поскольку название 
его перенесли на крушину. Славяне общеиндоевропейское назва¬ 
ние тиса перенесли на вербу, иву и не знали лиственницы, пихты 
и бука. Таким образом, анализ названий деревьев указывает 
на среднюю Россию, как родину семьи балто-славянских наро¬ 
дов». 108 После опубликования труда Ю. Ростафинского прошло 
пятьдесят лет. Выводы Ростафинского одни ученые отвергали, 
не входя в разбор его аргументов, другие следовали за ним, третьи, 
особенно сторонники гипотезы висло-одерской прародины сла¬ 
вян, старались всячески ослабить доказательную силу приводимых 
им фактов. Появилось немало ценных исследований, посвященных 
этому вопросу, 109 однако до монографии К. Мошинского 110 
проблема в целом не освещалась. К. Мошинский справедливо 
замечает, что распространение того или иного названия во всех 
славянских языках само по себе еще не свидетельствует о его 
общеславянском происхождении. Например, некоторые ученые 
полагают, что прародиной славян была территория, на которой 
произрастает тис, поскольку название тисъ известно во всех 
славянских языках. 311 Однако слово тис в восточнославянских 
языках явно книжного происхождения, и было ли оно когда- 


108 I. ВозЬаГіпзкі. О ріепѵоЬпуск зіесЫЬасЬ і дозросІагзЬѵѵіе 
з1о\ѵіап \ѵ рггесПіізІогусгпусІі схазасіі. 1908, стр. 10. 

109 Ср., например: К. N і Ьзс 1і. Іосііа, з\ѵіегк, зтегк. Бисіз1о\ѵіапзкі, 
II, 1931. 

^. по К. М о з г у п з к і. РіепѵоЬпу газц^ даука ргазіолѵіапзкіе^о. 
ѴѴгосІа\ѵ—Кгаколѵ, 1957. 

111 Так, например, считал А. А. Шахматов (Введение в курс истории 
русского языка, стр. 36). 
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-либо в словарном составе восточнославянских Шіёмённьіх диа¬ 
лектов, остается по крайней мере неизвестным. К. Мошинский 
подробно анализирует названия двадцати двух дикорастущих 
деревьев, опираясь не только на этимологии этих названий, но 
и привлекая данные ботаники и палеоботаники, относящиеся 
к территории распространения интересующих его деревьев в на¬ 
стоящее время и в прошлом. В результате такого анализа 
К. Мошинский приходит к интересному выводу: для пятнадцати 
деревьев, растущих во всех славянских землях, в том числе и 
в землях восточных славян, славяне имеют исконные общесла¬ 
вянские названия (*Ъегт 'береза’, *й()Ъъ 'дуб’, *]а8епъ 'ясень’, 
*1іра 'липа’, *ѵъгЪа 'верба’ и др.), а для семи, растущих только 
ца западе и юге, названия являются заимствованными. Все 
названия дикорастущих деревьев, известных в лесной полосе 
западнее среднего течения Днепра, являются исконно славянскими. 
Если эти этимологические выводы не будут опровергнуты, то 
такой состав названий деревьев не может быть делом случая. 
Особый интерес представляют заимствованные названия деревьев, 
растущих на западных и южных территориях современного 
.славянства. 

Особенно много работ посвящено названию бука. 112 Область, 
•которую занимает бук, была определена в работе Хоопса «Кеаі- 
Іехікоп йег ^егтапізсЬеп АІЬегЬатзкшкіе, ипсіег Міі\ѵігкип§ 
гаЫгеісЬег РасЬдеІеЬгІеп». 113 Восточная граница бука идет из 
(Прибрежной Норвегии через южную Швецию на Калининград, 
а от Калининграда на Одессу. Как бы ни противоречивы были 
этимологии названия бука на почве индоевропейских языков, 
іпочти все языковеды сходятся на том, что общеслав. *Ьикъ 
'было заимствовано из герм. *Ъбкб. Это заимствование могло 
произойти тогда, когда герм, б произносилось как узкий глас¬ 
ный, воспринятый славянами как й. В это время в общеславян¬ 
ском языке й уже изменилось в ?/, а ой в и, т. е., по нашей 
•периодизации, на среднем этапе развития общеславянского языка 
і(в первых веках нашей эры). Сопоставление этого слова с об¬ 
щеслав. *Ъъъъ 'бузина’ очень сомнительно. Нет каких-либо ос¬ 
нований считать *Ъикъ исконно славянским словом или предпо¬ 
лагать, что славяне когда-то имели свое особое название бука, 
а позже его утратили. 

Заимствованием из германского является слово *]'аѵогъ 'явор’, 
'белый клен’ — дерево, растущее в западных и южных областях 
современного славянства; др.в.нем. йкогп (лат. асег). Однако 
*]‘аѵогъ скорее всего было заимствовано не непосредственно из 


112 См. сводку в статье М. Рудницкого (М. Кийпіскі. \УагЬо36 
діаг\ѵ (Ігхехѵа Ьикохѵіе^о. . .). 

113 ЗЬгаззЬигд, 1911, стр. 342—343. — Новые данные см. в вышеупомя¬ 
нутых работах А. Шерера п В. Грогманна. 



*аНогп> а из формы без конечного п с ослабленным интерво¬ 
кальным Д, т. е. *]'аѵогъ < *(/)аогъ <[ *а Л ог. Такие формы имеются 
в германских диалектах. По Е. Шварцу, ослабление к имело 
место в VI в. н. э. в старобаварском диалекте. Слово *]'аѵогъ, 
судя по его исходной форме, вероятно, было заимствовано, как 
считает К. Мошинский, где-либо в конце V или в VI в. н. э., 
когда славяне установили тесный контакт с верхненемецким 
населением на линии Чехословакия—Восточная Австрия—Сло¬ 
вения. 114 Лит. аогпаз с явор’ также заимствовано из герм. *акогп . 
Вряд ли можно предполагать, что древние славяне знали явор 
на своей прародине, но до столкновения с немцами не отличали 
его от обыкновенного клена, как думают некоторые сторонники 
висло-одерской гипотезы прародины славян. Конечно, естествен¬ 
нее предположить, что явор им был вовсе не известен до коло¬ 
низации ими западных областей. 

Несомненно, не являются общеславянскими названия 
лиственницы. В западнославянских областях лиственница, 
не свойственная лесам восточноевропейской равнины, растет 
преимущественно в горных местностях Карпат, в юго-западной 
Моравии. Польское ее название тойггеги, тойггеп, чеш. тойгіп , от¬ 
куда укр. модрина (, модренъ , мудренъ и др.). Слово не известно 
в южнославянских и восточнославянских (исключая заимство¬ 
вания в украинском языке) языках. Предпринималось немало 
попыток истолковать это слово как общеславянское, производ¬ 
ное от *тойгъ 'синий’. Однако само чеш. тойгу , польск. тойгу , 
ссрбохорв. мддар и т. д. пока не разъяснено на славянской 
почве и, возможно, является заимствованием. К. Мошинский 
полагает, что тойгъет и пр. является заимствованием из гер¬ 
манских языков (гот. *тайга-1гіи 'червоное дерево’, швед, тайга 
'червоная краска’). 

В. Махек отмечает, что в старочешском это дерево называ¬ 
лось йгіп, йНт , в моравских и силезских говорах Ьгіп , Ъгіт и 
т. д. Исходная форма для этого названия Ьгіпъ (слово это 
В. Махек считает «праевропейским»). В результате поздней 
контаминации йгіп , йгіеп и пр. и тойг 'синий’ образовалось 
тойгіп , тойгегѵ и т. п. 115 Русск. лиственница — слово позднее, 
неизвестное в древнерусском языке. Таким образом, есть все 
основания считать, что на территории славянской прародины 
лиственницы не было. 

По мнению К. Мошинского, заимствованным из какого-то 
«западноевропейского» языка является слово *1ізъ 'тис’ (*1і§зъ^> 
*1ізъ). ш Это допущение произвольно, однако попытки устано¬ 
вить исконно славянское происхождение этого слова являются 

114 К. М о з 2 у п з к і. РіепѵоЬпу газц^ Іегука ргазіо\ѵіапзкіе&о, стр. 39. 

115 V. М асЬек. Сезка а зіоѵепзка ітепа гозЫіп. Ргаііа, 1954, стр. 36. 

116 К. Мозгупзкі. РіепѵоЬпу газц& Іегука ргазіо\ѵіапзкіедо, 
стр. 53. 
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безуспешными (сравнение с лат. Іахиз затруднительно ввиду 
несовпадения вокализма). В. Махек относит *1ізъ к «праевро- 
пейским» словам. 117 В древнерусском языке тиса (собират. ти- 
сищ) известно в переводных памятниках в значении 'кедр’. Из 
книжной сферы производное тисовъ попадает в «Слово о полку 
Игореве» («на кровати тисовѣ»). Наличие слова *іізъ в обще¬ 
славянском языке сомнительно, хотя и не невероятно. 

Несомненным заимствованием является *сегзпіа , *сегза 'че¬ 
решня’ (ближайшей формой является ретороманское сегіезска из 
лат. сегазиз). Польск. Ьгъекіпіа , сербохорв. б ренина и т. д. 'ря¬ 
бина’, 'разновидность рябины ЗогЬиз іогшіпаііз’ К. Мошинский 
также считает заимствованием из герм. *Ъегко- 'береза’ (по схо¬ 
жести коры ЗогЬиз Іогшіпаііз с корой березы). 118 

Особый интерес представляют названия ели и пихты. Обще¬ 
славянское название ели */ей/а, */ей/ь, тогда как для пихты обще¬ 
славянского наименования не имеется. Пихта исстари произра¬ 
стает в западных областях славянства (Повислинье, Поодерье, 
Подпестровье и т. д.). Ель, как известно, растет во всех славян¬ 
ских землях, в том числе и в районе западнее среднего течения 
Днепра. В западнославянских языках произошло знаменательное 
семантическое изменение: древний общеславянский термин — 
чеш. ]ейІа , польск. ]оЛіа — стал обозначать пихту, тогда как 
для ели было использовано иное обозначение: чеш. зтгк, словацк. 
зтгек , польск. зюіегк и т. н. (болг. смрика 'можжевельник’, укр. 
смерена 'пихта’) — слово, этимология которого остается неясной. 
Такое изменение значения общеславянского указывает, 

что знакомство с пихтой произошло позже. 

Вышеизложенные факты (как и некоторые другие) привели 
К. Мошинского к заключению: «Территория праславянского языка 
находилась вне пределов распространения западных деревьев: 
бука, пихты, явора, лиственницы, тиса, разновидности рябины 
(Ьггекіпіа), также и черешни». 119 Носители общеславянского 


117 V. МасЬек. Сезка а зіоѵепзка ітбпа гозЫіп, стр. 35. 

118 К. М о з 2 у п з к і. РіегхѵоЬпу газіуд кгука ргазіолѵіапзкіе&о, стр. 54. 

119 Там же, стр. 59. Следует заметить, что некоторые лингвисты скеп¬ 
тически относятся к возможности использования названий растений и жи¬ 
вотных для определения прародины славян (пли какой-либо другой этно¬ 
языковой группировки). Эти лингвисты указывают, что с течением времени бо¬ 
танические и зоологические зоны изменяются и не совпадают с современными 
областями распространения растений и животных, что древние предки сла¬ 
вян пришли на свою прародину из какой-то другой местности с имеющимся 
уже запасом ботанической и зоологической терминологии, который нелегко 
отделить от новообразований, возникших на территории искомой прародины, 
что одно и то же растение или животное в славянских языках называется 
по-разному и трудно установить, какое из этих названий является пер¬ 
вичным и какое вторичным, и т. д. Однако, на наш взгляд, такая точка зре¬ 
ния является неверной в самом своем принципе. Действительно, перед ис¬ 
следователями древней ботанической и зоологической терминологии встают 
серьезные трудности разного характера, по ведь эти трудности относятся 
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языка на рубеже старой и новой эры жили в областях, располо¬ 
женных восточнее Повислинья и Поднестровья. Эти наблюдения 
К. Мошинского в принципе подтверждают выводы, к которым мы 
пришли в результате рассмотрения важнейших сторон истории 
общеславянского языка. 

10. Где же находилась прародина славян? 

Можно полагать, что общеславянские племена во второй по¬ 
ловине I тысячелетия до н. э. занимали лесную равнинную тер¬ 
риторию от верховьев Западного Буга до среднего течения 
Днепра. В пользу этого предположения свидетельствуют данные 
общеславянской лексики (отсутствие названий, обозначающих 
специфические особенности моря, горной местности, степей, на¬ 
личие обильной терминологии, относящейся к обозначению лес¬ 
ной растительности и обитателей леса, озер и болот, отсутствие 
названий деревьев, произраставших только в западных областях), 
особенно же характер взаимоотношений общеславянского языка 
с соседними языками. На севере и северо-востоке славяне сосе¬ 
дили с балтийскими племенами, которые отрезали их от западно¬ 
финского населения. В территорию славян входила Припять 
с ее притоками, т. е. Полесье, которое своими болотами и непро¬ 
ходимыми местами отделяло славян от балтийцев. Наличие бал¬ 
тийской топонимики в верховьях Оки, а также балтийских заим¬ 
ствований в мордовском и марийском языках говорит в пользу 
предположения, что балтийцы соприкасались также и с вос¬ 
точнофинскими племенами. Восточная граница славян остается 
неясной, но вполне возможно, что славянское население издревле 
находилось и на левобережье Днепра, между нижним течением 
Десны и Сожа. Южные и юго-восточные земли славян граничили 
со степными (и лесостепными) районами, занятыми иранскими 
(скифо-сарматскими) племенами. Между иранцами и балтийцами 


не только к изучению указанной терминологии, но к историческому исследо-. 
ванию лексики вообще. Если мы должны отказаться от исторической интер¬ 
претации названий растений и животных из-за указанных трудностей, то по 
той же причине (если рассуждать с логической последовательностью) мы 
не имеем права использовать показания всех других пластов лексики для 
реконструкции древних этапов развития языков. К счастью для науки, 
дело обстоит не так безнадежно. Свидетельства не отдельных слов, а целых 
групп лексики, — например, бесспорное наличие в общеславянском языке 
большого количества названий растений и животных умеренной лесной зоны, 
но данным палеоботаники и палеозоологии существовавших много тысяч 
лет тому назад там, где они имеются и теперь, полное отсутствие в этом языке 
названий специально степных или морских растений и животных, — пред¬ 
ставляют собой сумму фактов, опираясь на которые, можно строить научные 
гипотезы. К разряду таких фактов относятся и наблюдения Рсстафинского 
и Мошинского, критики которых обычно ограничиваются скептическими 
соображениями «вообще», а не объективным анализом определенного раз¬ 
ряда слов. 
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лежал славянский массив, поэтому иранские заимствования в бал¬ 
тийских языках отсутствуют. Об этом же свидетельствует и за¬ 
тухание на балтийской территории некоторых ирано-славяно¬ 
балтийских изоглосс. Между тем, как известно, немало иранских 
заимствований имеется в восточнофинских языках, причем неко¬ 
торые из них присутствуют и в общеславянском языке. Ср., 
например, слав. *Ьо$ъ с бог\ иран. *Ьа$аз с бог’, из которого 
морд. *ра^аз>раѵаз, раз с бог’ в названиях мордовских богов: 
Зка-Ьаѵаз , Зкі-раз , Ѵегз-раз и др. (как у древних русских — 
С три-богъ, Дажъ-богъ), и некоторые другие подобные этому 
примеры. Возможно, что на востоке иранские племена отделяли 
славян от восточных финноугров. 

Географическая близость славян к иранцам, несомненное их 
расположение южнее, а не западнее балтов, отсутствие контакта 
с германцами перед столкновением с последними в первых веках 
нашей эры, отсутствие в общеславянском языке исконных наз¬ 
ваний бука, пихты, лиственницы, явора, тиса и некоторых других 
деревьев, а также и другие факты заставляют нас предполагать, 
что славянские поселения на западе пе достигали Вислы. Все же 
правый приток Вислы Западный Буг входил в территорию сла¬ 
вянской прародины, о чем можно судить хотя бы по тому, что 
слово лосось не было утрачено в общеславянском языке и не из¬ 
менило своего значения. 120 Вопрос о западных соседях славян 
остается нерешенным. Были ли это кельты, или венеты-иллирийцы, 
или какие-либо другие племена, решить пока трудно ввиду скудо¬ 
сти фактического материала. Проблема кельто-славянских связей 
вновь недавно была поставлена Т. Лер-Сплавинским. 121 По мне¬ 
нию Т. Лер-Сплавинского, в конце I тысячелетия до н. э. (IV— 
II вв.) имел место контакт между кельтскими и славянскими пле¬ 
менами в Силезии и юго-западной Малополыпе. В результате 
этого контакта изолированная группа кельтских племен была 
славянизирована. Однако время и территория предполагаемого 
контакта определяется лишь на основании археологических пред¬ 
положений. Что же касается кельтских лексических элементов 
в общеславянском языке, то сам Т. Лер-Сплавинский подчеркивает, 
что его сопоставления имеют только некоторую правдоподобность 
и не обладают достаточной доказательной силой. Лексические 
примеры, как указывает Т. Лер-Сплавипский, не позволяют су¬ 
дить о характере отношений между кельтами и славянами. По- 


120 О. Ферианц на основе истолкования названий рыб приурочивает 
прародину славян к областям, расположенным между Вислой и ее прито¬ 
ками и Немалом до района Витебска (0.^ Г е г і а п г. ЗІоѵепзкё паг- 
ѵозіоѵіе гуЬ Й8К а зизесііасісіі кга,)оѵ. Ргігосіоѵесіпу ЗЪогпік, 2, 1947, 
стр. 72-73). 

121 Т. ЬеЬг-Зріачѵіпзкі. Кііка и\ѵад 0 зЬозипкасЬ ^гуко\ѵусЬ 
сеШско-ргазІо\ѵіапзкісЬ. Косгпік згахѵізіусгпу, XVIII, 1956, 1, стр. 1—10. 
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пытки М. Рудницкого 122 определить эти отношения ничем не 
обоснованы. Однако дальнейшие исследования кельто-славянских 
связей очень желательны, так же как и славяно-иллирийских 
отношений. В III—I вв. до н. э. бассейны Одера и Вислы в зна¬ 
чительной их части занимаются германскими племенами. 

На юго-западе своей территории славяне, возможно, соседили 
с дакийскнми племенами. 

Таким образом, мы приходим к выводам, близким к пред¬ 
положениям Л. Нидерле, М. Фасмера 123 и ряда других ученых 
и не совпадающим с взглядами представителей гипотезы висло- 
одерской прародины славян. Разумеется, и в течение второй по¬ 
ловины I тысячелетия до н. э. границы славянских земель могли 
изменяться. В каких направлениях происходили передвижения 
славянского населения в это время, мы не знаем. Может быть, 
записанное Геродотом сказание о передвижении невров с востока 
на запад является отражением одного из событий древней славян¬ 
ской истории, хотя говорить об этом утвердительно не предста¬ 
вляется возможным. Вряд ли что может сказать об этих передви¬ 
жениях археология, поскольку археологические материалы без 
лингвистической основы исследования не могут пролить свет на 
этническую картину далекого прошлого. 

Мы не можем выдвинуть ничего позитивного по части ответа 
на вопрос, где находилась прародина славян в первой половине 
I тысячелетия до н.э.иранее, хотя указанная выше область нам 
представляется как древний очаг славянской жизни. Будущие 
успехи древней индоевропейской лингвистической географии, 
может быть, позволят достигнуть более определенных резуль¬ 
татов. Известный интерес представляет в этом отношении изучение 
славяно-тохарских соответствий. Уже выявлено значительное 
число явлений, общих для славянского и тохарского языков. 
Однако пока еще трудно судить о происхождении славяно-то¬ 
харских параллелей. В. Георгиев, например, считает возможным 
утверждать, что в эпоху индоевропейского единства предки гер¬ 
манцев, балтов, славян и тохарцев составляли особую, северную, 
индоевропейскую диалектную группу, которая примерно в IV— 
III тысячелетиях до н. э. распалась на свои составные части. 
После этого распада тохарцы соседили с балтамп и славянами, 
находясь восточнее их, а когда тохарцы продвинулись далеко 
на восток, славяне вошли в продолжительное общение с иран¬ 
цами. 124 В. Иванов, рассматривая тохарские суффиксы уменьши¬ 
тельных форм - $е , - зка , - зке , находит соответствие им в славянских 


122 М. К и сі п і с к і. Біе 81аѵеп, Кеііеп ипй Сегталеп іт Ваззіп 
йез ВаШзсЪеп Месгсз йег іпйоеигораізсЬеп Ага. 81аѵіа Оссійепіаііз, XV, 
1936, стр. 131 — 141. 

123 М. Ѵазшег. Бег озійеиізсііе ѴоП<зЪойеп. Вгезіаи, 1926, стр. 118 и др. 

124 В. Георгиев. Балто-славянскин и тохарский языки. Вопросы 
языкознания, 1958, № 6, стр. 3—20. Там же дана библиография вопроса. 
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уменьшительных суффиксах -ьсь, -іса, -ік и др . 125 Этот факт 
использует для своей гипотезы и В. Георгиев. Однако В. Иванов, 
установивший указанную параллель, высказывается о происхо¬ 
ждении этой общпости иначе: «Нельзя с уверенностью говорить 
здесь о существовании изоглоссы, так как в тот период диалект¬ 
ного развития, когда складывались эти суффиксы, реальные 
связи между носителями тохарских и славянских языков давно 
были прерваны. Но общие тенденции, связанные со структурной 
близостью этих индоевропейских диалектов, продолжали дейст¬ 
вовать, чем объясняется далеко идущий параллелизм рассматри¬ 
ваемых форм ». 126 

В настоящее время исследуются славяно-хеттские параллели , 127 
имеет значение для нашей проблемы также изучение славяно¬ 
фракийских, славяно-армянских и иных соотношений. Совокуп¬ 
ность всех такого рода исследований в сочетании с детальным 
и глубоким анализом истории самого общеславянского языка, — 
в частности, с фронтальным изучением той части его лексики, 
которая относится к обозначению различных местных (дифферен¬ 
циальных) явлений, — несомненно поставит освещение проблемы 
этногенеза славян на более твердую почву. 

К сказанному следует добавить, что данные топонимики не 
противоречат изложенной здесь гипотезе. Более того, они опре¬ 
деленно свидетельствуют в ее пользу. Славянское происхождение 
таких гидронимов, как Одра , Висла , Варта и других значитель¬ 
ных рек западных областей современного славянства, можно 
допустить лишь в том случае, если всякого рода этимологические 
натяжки считать за реальные факты. Между тем, в районе сред¬ 
него Поднепровья и областях западнее его имеются несомненно 
древние гидронимы, славянское происхождение которых оче¬ 
видно (если видеть в них то, чем они являются на самом деле). 
Это — Десна , Березина , Припять (произношение и написание 
Припеть позднее, связанное с редукцией ’а в заударном слоге), 
Тетерев и некоторые другие названия рек, а также многие наз¬ 
вания их притоков. Как известно, компактной области, в кото¬ 
рой были бы только одни славянские топонимические названия, 
не существует. Это и понятно, если учесть, что территории, на 
которых формировалось славянство, были заселены в то время, 
когда славяне еще не существовали как особая этническая еди¬ 
ница. Однако нигде мы не найдем такого комплекса явно сла¬ 
вянских и притом древних гидронимов, как в указанных 
местностях. 


125 В. Иванов. Тохарская параллель к славянским уменьшитель¬ 
ным формам. Славянская филология, вып. 2, М., 1958, стр. 58—63. 

126 Там же, стр. 63. 

127 См. В. В. И в а н о в. О значении хеттского языка для сравнительно- 
исторического исследования славянских языков, стр. 3—28. 



В конце I тысячелетия до н. э. начинается заметное передви¬ 
жение славянских племен, которое постепенно все более усили¬ 
вается, что в конечном счете приводит к распаду общеславянского 
единства. В начале нашей эры славяне под именем «венеды», 
«венеты» и пр. появляются в бассейне Вислы и на побережье 
Балтийского моря, где приходят в столкновение с германскими 
племенами. Нам следует привести некоторые сведения о причинах, 
вызвавших распад славян на отдельные и самостоятельные этни¬ 
ческие группы, но этот вопрос мы попытаемся осветить в следую¬ 
щей главе. 



ОБРАЗОВАНИЕ ЯЗЫКА ВОСТОЧНЫХ СЛАВЯН 
НАЧАЛО РАСПАДА ОБЩЕСЛАВЯНСКОГО ЯЗЫКА 
1. Расселение древнеславянских племен 

К началу нашей эры славянские племена занимали, как мы 
полагаем, обширную область от Западного Буга до нижнего те¬ 
чения Десны и Сожа, от Припяти до лесостепных районов право- 
бережной Украины. Нет сомнений в том, что в это время все сла¬ 
вяне говорили на одном языке, хотя отдельные их племена на¬ 
ходились далеко друг от друга. Однако в первой половине 
I тысячелетия н. э. постепенно складывались условия, которые 
привели к глубокому разобщению отдельных частей славянского 
населения, связанному с расселением славянства на новых, еще 
более отдаленных друг от друга землях. К сожалению, науке 
мало что известно о начальном этапе этого расселения, поэтому при¬ 
ходится ограничиваться при освещении этого вопроса гипотети¬ 
ческими предположениями. 

Границы древней славянской области вряд ли оставались не¬ 
изменными в течение какого-либо длительного промежутка 
времени. Видимо, они много раз существенно изменялись за время 
длительной славянской предыстории. Медленный и постепенный 
рост населения, обладавшего примитивными способами добывания 
средств для существования, и всякого рода внешние обстоятель¬ 
ства вызывали потребность в новых землях. Если верно, что 
венеды Тацита, Птолемея и других авторов древности были сла¬ 
вянами, то в таком случае нужно считать, что славяне на рубеже 
старой и новой эры начали продвигаться на запад в бассейн Вислы 
и к побережью Балтийского моря. Они заняли место какого-то 
древнего, может быть, кельтского или «иллирийского» племени 
и вошли в непосредственный контакт с германскими племенами, 
которые перенесли имя ѵепеіі , ѵепейі на славян. 1 От германцев 
это название перешло к римлянам, а также к западным финнам. 2 

1 Іап ОЬгфЬзкі. Зісшіапіе, стр. 123. 

2 По мнению Микколы, это название сперва было воспринято либыо 
и эстамп в начале нашей эры у готов в Восточной Пруссии (см.: Кеѵие сіез 
ёіисіез зіаѵез, I. I, 1921, Г. 1, стр. 202 ц след.). 
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В дальнейшем условия для новых продвижений славян в западном 
направлении оказались очень благоприятными: германские пле¬ 
мена, вовлеченные в длительную борьбу с Римской империей, 
двигались на юг, тем самым если не очищая полностью, то оста¬ 
вляя малонаселенными области южнее Балтийского моря. 

Славянское продвижение на Запад и освоение западных зе¬ 
мель длилось в течение нескольких веков. Освещению этого важ¬ 
ного исторического процесса посвящена большая литература 
(о нем писали многие историки, языковеды, этнографы, архео¬ 
логи, представители других научных дисциплин), высказывались 
различные точки зрения, иногда продиктованные не научными, 
а политическими соображениями, однако в нашу задачу не вхо¬ 
дит изложение истории этого вопроса. Вероятно, в начале 
V в. н. э. славяне пересекают Одер, затем продвигаются к Эльбе 
и за Эльбу. Наибольшее их распространение на запад приходится 
на VIII—IX вв. н. э., когда начинается их тяжелая борьба с пере¬ 
шедшими в наступление немецкими феодалами. 3 Как известно, 
эта борьба закончилась в XII в. не в пользу славянских племен — 
балтийских славян, сербо-лужичан, славянского населения не¬ 
которых районов Австрии и Баварии. 

Расселение балтийских славян хорошо изучено по историче¬ 
ским документам, остаткам их языка и топонимике. В изучении 
топонимики балтийских славян особенно большие заслуги имеет 
немецкий ученый-демократ Р. Траутманн. 4 Распространение 
славянских топонимов позволяет более или менее уверенно уста¬ 
новить западную границу сплошного славянского расселения 
в IX в. На севере эта граница начиналась от Кильской бухты 
по р. Швентине, юго-восточнее Гамбурга пересекала Эльбу, спу¬ 
скалась далее на юг почти до Ганновера (несколько восточнее 
его), откуда поворачивала на юго-восток до впадения р. Заале 
в Эльбу, где начинались земли сербо-лужичан. Западная груп¬ 
пировка балтийских славян — ободритско-лютичский союз пле¬ 
мен — занимала около 22 тысяч квадратных километров терри¬ 
тории и имела около 120 000 человек, что по тогдашним временам 
было немало. Прибрежные острова Балтийского моря и среди 
них такой большой остров, как Рюген, также были заселены сла¬ 
вянами, которые к тому времени стали прекрасными мореходами. 
Отдельные славянские поселения заходили еще дальше на Запад — 


3 К. Тгаиітапп. Біе зіаѵізсііеп Огізпатеп МескІепЬигдз ипб 
Ноізіеіпз. Вегііп, 1950, стр. 3. 

4 К. Тгаиітапп. 1) Баз озізеезіаѵізсііе ЗргасЬ^еЬіеЬ ипсі зеіпе 
Огізпатеп. 2еіІзс1ігіГі Гиг зіаѵізсііе Рііііоіо^іе, т. XIX, 1947; 2) Біе еІЪ- 
ипсі озІзеезІаѵізсЬеп Огізпатеп, 1—III. Вегііп, 1948, 1949, 1956. — Библио¬ 
графия новых работ в этой области различных авторов приводится в статье 
Р. Фишера (В. ГізсЬег. Зіапсі ипб КгіЬік бег зіаѵізсііеп Опотазіік 
іп Беиізсіііапб. Славянская филология, вып. 2, М., 1958, стр. 200—216) 
и в заметке: А. В. И саченко. Успехи славяно-германской топонома стики 
в ГДР. Вопросы языкознания, 1959, № 4, стр. 128—129. 
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они имелись в некоторых районах Дании, достигали побережья 
Северного моря, нижнего Рейна. Южнее балтийских славян распо¬ 
лагались сербо-лужичане, которые на западе занимали верховья 
Эльбы и бассейн Заале, смыкаясь на юге с предками чехов. Район 
Берлина находился довольно далеко от западной границы сла¬ 
вянских земель и являлся одной из внутренних славянских 
областей. Из-за своей разобщенности, начиная с IX в., славяне 
в Восточной и Центральной Германии начинают терять свои по¬ 
зиции одну за другой. Однако политическое их закабаление не 
привело к быстрой утрате ими своей этнической самостоятельности. 
Славяне постепенно становятся двуязычными, причем это дву¬ 
язычие, как показывают современные исследования, существо¬ 
вало в течение столетий. 5 Это двуязычие дожило до нашего времени 
у сербо-лужичан — небольшой славянской этнической группы, 
бывшей когда-то значительной. Остатками теперь исчезнувших 
балтийских славян, вероятно, являются кашубы и словинцы. 
Во время своего продвижения на запад и юго-запад славянские 
племена, вероятно, где-либо в IV—V вв. н. э. проникают на Кар¬ 
паты, осваивают территорию современной Чехословакии, 6 затем 
появляются в Баварии и Австрии, 7 где имелись районы сплош¬ 
ного славянского заселения, занимают Венгерскую низменность. 
Венгерская низменность до прихода угров (мадьяр) соединяла 
в один географический массив западное славянство с южным. 
Таким образом, к IX в. н. э. славяне заняли обширные районы 
Центральной Европы и частично проникли в Западную Европу. 
Движение на запад и юг несомненно шло различными путями. 
Славяне продвигались на юг и по землям, расположенным вос¬ 
точнее Карпат. В V в. н. э. славянские поселения в большом числе 
должны были иметься в областях, непосредственно примыкаю¬ 
щих с севера к нижнему и среднему течению р. Дуная. Иначе 
трудно было бы объяснить огромные успехи славян в колониза¬ 
ции Балканского полуострова в VI в. н. э. Большая часть тер¬ 
ритории современной Румынии была занята славянами. Пересе¬ 
ление балкано-романцев в северные и восточные районы Румынии, 


5 Н. Гізсііег. ОгЬзпатеп сіег Кгеізе АгпзЬасІЬ иші Нтепаи. Наііе 
<8аа1е), 1956. 

и О позднем заселении Чехии, по данным местных названии, сохранив¬ 
шихся в письменных источниках , ѵ см. исследование Антонина Профоуса 
{А. Р г о Г о и з. Мізіпі іщепа ѵ Сесііасіі, тт. I—V. Ргаііа, 1947—1960) и 
книгу В. Шмнляуэра (V. 5 ш і 1 а и е г. Озісііепі Йесіі ѵе зѵеЬІе тізІпісЬ. 
^шеп. Ргаііа, 1960). 

7 Н. Р г е і (1 е 1. 1) Біе ѵог- ипсі ГгііІі^езсІіісІіЬІісІіеп ЗіесПип^згаите 

іп ВбЬтсп ипсі Міііігеп. Мйпсііеп, 1953; 2) Біе АпГап^е бег зіаѵѵізсііеп Везіеб- 
Іипд Вбіппепз ипсі МаЬгепз, I—II. Мйпсііеп, 1954, 1957. — О районах, коло¬ 
низированных славянами, но впоследствии занятых иноземцами, см. работу 
Яна Станислава (I. 8 I а п і з 1 а ѵ. Зіоѵапзке тіезЬорізпе пахѵу ѵ пезіо- 
ѵапзкусіі кгарпасіі. Іахукоѵебпу сазоріз, Вгаіізіаѵа, 1959, I—II, стр. 68— 
80; 1960, I, стр. 63—77. 
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начавшееся в VI—VII вв., приняло массовый характер только 
в XI—XII вв. 8 

Завоевание и освоение славянами Балканского полуострова 
документировано в многочисленных письменных источниках. 
В византийских источниках славяне впервые появляются под 
своим именем в 527 г. В этом году, по свидетельству Прокопия, 
славяне, анты и гунны почти ежедневно делали набеги на Визан¬ 
тийскую империю. Около 535 г. славяне опустошили Фракию. 
В 540—542 гг. было еще три нападения славян. В 540 г. они захва¬ 
тили предместья Константинополя, а также дошли до Коринф¬ 
ского перешейка. В 545, 548 и 550 гг. отмечаются три новых втор¬ 
жения. В 548 г. славяне опустошили Иллирию вплоть до Эпидамна 
(теперешний Дуррес в Албании). В 550—551 гг. славянские завое¬ 
ватели вновь перешли Дунай, заняли ряд византийских городов, 
вступили во Фракию и двинулись к Солуни. Если в первой поло¬ 
вине VI в. славяне обычно возвращались нз своих походов назад 
или побеждались византийцами, то во второй половине VI в. 
картина меняется: славяне не только делают военные набеги, 
но начинают массами оседать на Балканском полуострове. В 578 г. 
славяне, как сообщает Менандр, в количестве ста тысяч человек 
вторгаются во Фракию, откуда делают набеги на Македонию и 
Фессалию. В 581 г. опустошения византийских владений возобно¬ 
вились. Около 583 г. сирийский автор Иоанн Эфесский пишет: 
«Проклятый народ склавпнов. . . покорил многие города и кре¬ 
пости. Они опустошили и сожгли их, взяли пленпых и стали 
господами на земле. Они осели на ней господами, как на своей, 
без страха. . . Вот и до сего дня. . . они остаются жить и спокойно 
пребывают в странах ромеев». В правление императора Маврикия 
(582—602) славяне заняли Фессалию, Эпир, Аттику, Эвбею, 
проникли на Пелопоннес, т. е. распространились почти во всех 
районах Греции. В конце VI в. и с начала VII в. славяне напра¬ 
вляют свои удары на запад и северо-запад Балканского полуост¬ 
рова, объектом их нападений становятся также Италия и Бавария. 
В 609 г. они нанесли баварцам сильное поражение около г. Агун- 
та (теперь Иникен на р. Дунае). В 613 г. была разорена Истрия. 
В 614 г. славянский флот появляется у берегов южной Италии, 
где славяне высаживаются н опустошают Апулию. По сообщению 
сирийского писателя Фомы Пресвитера, в 623 г. славяне делают 
набег на остров Крит. В начале VII в. завоевание Балкан и боль¬ 
шей части Греции в основном заканчивается, однако военные по¬ 
ходы славян имели место и в более позднее время. В 664 г. около 
5000 славянских воинов принимают участие в походе арабского 
вождя Абдурахмана на Сирию. В 668—685 гг. славяне на своих 
однодревках проникают на острова Эгейского п Ионического 


8 В.Ф. Шптмарев. Романские языки и национальный язык МССР. 
Сб. «Вопросы молдавского языкознания», М., 1953, стр. 96 н след. 
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морей, а также на Малоазиатское побережье, где производят 
опустошение. В 687 г. Юстиниан II вывел из Болгарии и Склави- 
нии огромное количество славян и переправил их в Малую Азию 
на поселение. 

Успешному завоеванию Балкан способствовали предшество¬ 
вавшие варварские набеги других племен (готов, гуннов, гетов, 
маркоманов, вандалов и многих других), в результате которых 
было в значительной мере уничтожено старое фракийское, роман¬ 
ское и греческое население. Оставшаяся часть старого населения 
была ассимилирована славянами. О мирном сосуществовании 
этого населения с славянскими пришельцами свидетельствует 
то, что счавяне усвоили и видоизменили значительное количества 
фракийских топонимических названий. 9 

Позже новый огромный район славянского населения несколько 
сузился. В результате наступления Византийской империи греки 
отвоевали главную часть территории современной Греции, вы¬ 
теснив или ассимилировав славян. На наличие массовых славян¬ 
ских поселений в Греции указывают не только письменные источ¬ 
ники, но и топонимические названия. М. Фасмер в своем исследо¬ 
вании «Біе Зіаѵеп іп ОгіесЬепІапсІ» в одном Пелопоннесе насчитал 
более 400 славянских топонимов. Много таких топонимов обна¬ 
ружилось в Ахее, Аркадии и Лаконии, сравнительно редко встре¬ 
чаются они в районе Коринфа и в Арголиде. 10 Между прочим* 
вопрос об исторической роли славян в Греции в течение многих 
десятилетий является предметом ожесточенных дискуссий. 11 
Славяне не сохранили своей этнической самостоятельности в Ма¬ 
лой Азии, 12 несколько отступили на территории современной 
Румынии, в Венгрии, Австрии и в некоторых других районах, 
однако в основных областях новых заселений славянский этнос 
оказался очень устойчивым, несмотря на многие неблагоприятные 
для славян исторические события. 

Очень сложной является проблема расселения древних славян 
на территории Восточной Европы. Скудость сведений древних 
писателей о славянах, ненадежность археологических источников 
при определении этнических границ древних времен, слабая 

9 В. М и к о в. Происход и значение на пмената нанашите градове,. 
села, река, планини и место. София, 1943, стр. 68—69. 

10 АЪЬапсИищтеп Ргеиззізсііе Акабешіе сіег \ѴіззепзсЬаГі, 1941, № 12. — 
Осповные положения Фасмера можно считать доказанными, а доводы его 
критика Д. Георгакаса (Б. Сеог^аказ. Веі1гш*е гиг Беиіип^ аІз зіа- 
ѵізсіі егкІагЬеп Огізпашеп. ВугапЬіпізсЬе 2еіЬзс1ігіГі, 41, 1941) неоснователь¬ 
ными. 

11 Краткий обзор этих дискуссии см. в статье: А. П. Каждан. Со¬ 
временная буржуазная историография о славянских переселениях в Визан¬ 
тию. Краткие сообщ. Инст. славяноведения АН СССР, вып. И, 1953. 

12 Попытки обосновать гипотезу этнической непрерывности славянства 
в Малой Азин чуть ли не до нашего времени (ср.: В. И. Л а м а н с к и й. 
О славянах в Малой Азии, в Африке и в Испании. СПб., 1859) ничем не обо¬ 
снованы. 
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разработанность лингвистических связей славян с их соседями 
позволяют говорить о расселении славян на территории Восточ¬ 
ной Европы лишь в самых общих чертах. Как было изложено 
выше, судя по данным лексики общеславянского языка, южная 
граница славян издревле проходила по лесостепной полосе (от 
среднего течения Днепра на востоке примерно до верховьев 
Днестра на западе). Обстоятельства не благоприятствовали про¬ 
движению славян на юг, на просторы южнорусских степей: в те¬ 
чение очень длительного времени эти степи были землей, по которой 
прокатывались волны бесчисленных передвижений скотоводов- 
кочевников, не дававших прочно закрепиться сколько-нибудь 
значительным группам земледельческого населения. Кимеры, ски¬ 
фы, сарматы, аланы, гунны, авары, болгары, хазары, угры, пече¬ 
неги и многие другие племена кочевников, сменяя друг друга, 
были хозяевами степей. Не случайно, что в лексике общеславян¬ 
ского языка нет названий, обозначающих специфические особен¬ 
ности степной фауны и флоры. Все это дает нам основание пред¬ 
положить, что в I тысячелетии до н. э. и в первых веках нашей 
эры славяне не заходили южнее лесостепной полосы, хотя, ко¬ 
нечно, продвижение отдельных групп в южном направлении не 
исключается. Может быть, скифы-земледельцы и скифы-пахари 
Геродота были южными группами древнего славянства, хотя 
данных, которые позволили бы судить об их этнической принад¬ 
лежности, в науке не имеется. Во всяком случае, контакт славян 
с ираноязычными племенами южнорусских степей несомненен. 
В начале III в. н. э. господство в южнорусских степях временно 
получают готы, которые распространяются вплоть до побережья 
Черного моря и Дона. 

Как известно, король готов Винитарий напал в 376 г. на 
«антов» и распял их вождя Божа с его сыновьями и семьюдесятью 
старейшинами. Где произошло это столкновение, в точности не 
известно. Вероятно, это событие имело место где-либо в среднем 
Поднепровье или в Побужье. Территория, которую занимали 
ч<анты», несмотря на многочисленные попытки уточнить ее, остается 
довольно неопределенной, так как сведения о ней у древних 
писателей очень скудны и противоречивы. Прокопий помещает 
ч<антов» даже у побережья Азовского моря, однако это сообщение 
пока что ничем не может быть подтверждено. 

Более благоприятным для продвижения славянских племен 
Восточной Европы был западный участок их южного пограничья. 
Славяне, по-видимфіу, рано достигают восточных склонов Карпат, 
где природные условия вполне благоприятствовали жизни земле¬ 
дельческих племен. По долинам Прута, Днестра и Южного Буга 
ко времени завоевания Балканского полуострова они спускаются 
к побережью Черного моря, накапливаются в низовьях Дуная. 
Как известно, в эпоху «великого переселения народов» эти области 
были районом интенсивных передвижений многочисленных разно- 


157 



язычных племен, поэтому вряд ли возможно говорить о том, что 
границы славянского населения здесь были устойчивыми. Все же 
низовья Южного Буга и Днестра в течение длительного времени 
так или иначе были ареной деятельности славянских племен* 
Сообщая об уличах и тиверцах, летописец опирается на устные 
предания и византийские письменные источники. Олег воевал 
с уличами и тиверцами (885 г.), во время похода на греков (907 г.) 
в его войске были тиверцы, которые также участвовали в 944 г. 
и в походе на греков Игоря. Сведения об уличах и тиверцах,, 
вероятно, своими истоками уходят в глубь времен. На них по 
традиции византийцы перенесли наименование «скифы», «Скифия» 
(«Великая Скуфь»). В отличие от других племен, название уличи 
у поздних летописцев не ассоциируется с какими-либо этническими 
или локальными группировками населения. Это имя было осно¬ 
вательно забыто, в связи с чем в разных списках летописи оно 
передается по-разному -т- су личи, улучи , лутичи, угличи и т. д., — 
так что в сущности нам в точности не известно, как же называлось 
это племя. Это свидетельствует о том, что связи между уличами 
и остальными восточнославянскими племенами к IX в. были 
ослаблены и что уличи рано сходят с арены истории. Возможно, 
что под давлением кочевников им (как и тиверцам) пришлось 
отступить на запад, где они слились с южнославянскими племе¬ 
нами. Какая-то часть этих племен могла быть поглощена грече¬ 
ским населением северного Причерноморья: летописец называет 
их «толковинами», т. е. переводчиками (ср. ст.сл. и др.рус. 
тълкъ 'переводчик’). Сказание о легендарном Кие, который 
основал на Дунае городок Киевец, можно расценивать как свиде¬ 
тельство прямых связей восточных славян с бассейном Дуная. 
Только тогда, когда причерноморские степи прочно захватываются 
печенегами, а затем половцами, создается большая брешь между 
восточными и южными славянами. Однако попытки движения 
на юг не прекращаются не только в юго-западном, но и в юго- 
восточном направлении. Видимо, еще в IX в. русские утвер¬ 
ждаются в Тьмуторокани на Таманском полуострове, где они 
продержались до конца XI—начала XII в. 13 

Иной характер имело продвижение славянских племен на 
север и па восток. Среди бескрайних лесов, по долинам рек и 
озер они попадали в привычную для них обстановку и посте¬ 
пенно осваивали новые территории. В своем продвижении на 
север вверх по Днепру, которое началось очень рано, славяне 

13 Для установления времени проникновения русских на Таманский 
полуостров важен учет лингвистических данных: название Тьмутороканъ 
отражает древнетюркское Іатап-іагдап , причем заимствование произошло 
в то время, когда восточнославянское полногласие было еще живым фонети¬ 
ческим законом (-іагдап>-тороканъ). Из последних работ по этимолстии 
слова Тьмутороканъ см. статью К. Менгеса «Тьмутороканъ» (2еіІзс1ігіГі 
Іііг зіаѵізсііе Рііііоіо^іе, Вапсі XXIX, НеісІеІЬег^, 1960, НеГЬ 1, стр. 128— 
133), в которой приводится новейшая литература вопроса. 
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столкнулись с восточными ответвлениями древних балтийских 
племен, которые скорее всего были ассимилированы. В VII— 
VIII вв. славянские племена достигают бассейна Ильменя и 
Ладожского озера, где они вступают в тесный контакт с западно- 
финскими племенами. Примерно в это же время славяне появляются 
в верховьях Оки и Дона, в Окско-Волжском междуречье. Бал¬ 
тийские и восточнофинские племена также были ассимилированы. 
Из сохранившихся восточнофинских народностей прежде всего 
устанавливается контакт с мордовцами н значительно позже с дру¬ 
гими восточными финнами. Непрерывный процесс освоения гро¬ 
мадных пространств севера и востока, не закончившийся и в наше 
время, хорошо зафиксирован в памятниках древнерусской пись¬ 
менности, начиная со времени ее возникновения. 

2. Древнеславянские племенные названия 
и расселение славян 

При освещении вопроса о путях расселения древних славян¬ 
ских племен многие исследователи пытались использовать повто¬ 
ряемость племенных названий в различных областях славянского 
мира. Действительно, очень многие племенные названия славян 
«многозначны», т. е. каждое из таких названий относится не к од¬ 
ному, а к двум или больше племенам, часто удаленным друг от 
друга на многие сотни километров. Этноним зіоѵ-, зіаѵ - широко 
известен на славянской территории. Ср. словѣне в бассейпе Вол¬ 
хова, словаки (форма зіоѵак известна с XV в., ранее словаки назы¬ 
вались тоже словѣне, о чем свидетельствуют форма ж. р. зіоѵепка 
и прилагательное зіоѵепзку — а не зіоѵаска , зіоѵаску) и поморские 
словинцы, словенцы или словинцы альпийские. Топонимические 
названия с корнем зіоѵ-, зіаѵ- (если опи действительно связаны 
с интересующим нас этнонимом) также встречаются в самых 
различных местностях: названия рек в России и Польше Слава , 
Славица, Славка, Славута (ср. «Днепр Словутич» в «Слове о полку 
Игореве»), Несловка и др., Зіоѵас — горный лес в Сербии, 81а - 
ѵіп — река, гора и село в Боснии, Зіаѵпіса — одно из устьев реки 
Морача, впадающей в Скадарское озеро, поморское 8іоіѵпо и др. 
Название поляне (более древняя форма поли), обозначавшее из¬ 
вестное восточнославянское племя, перекликается с названием 
западных полян, давшим свое имя полякам и Польше, зани¬ 
мавшим обширную территорию в бассейне р. Варты (в письмен¬ 
ных источниках, начиная с X в., — роіапі, роііапі, роіопі, рсіепі , 
Роіопіа и т. п., в германизированной форме Ъоіапі, Ъоіопі, Воіопіа 
и т. д.). Ср. еще ополяне в верховьях Одера п на нижнем те¬ 
чении его притока Нисы, поляне на р. Енже у словенцев. Древ¬ 
нерусские древляне, деревляне (ранняя форма древи, дереви, лето¬ 
писное название местности древлян — Дерева, Деревская земля) 
имеют одинаковое наименование с полабскими древанами (в гра- 
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моте Генриха II от 1004 г. йгеѵапі , современная область в Герма¬ 
нии между Люховым и Уэльценом ОгаѵеНп), обитавшими по лево¬ 
бережью Эльбы и сохранявшими славянский язык до середины 
XVIII в. Название сѣверяне (первоначально сѣвери, их земля 
Сѣверъ) относится к племени на левом берегу Днепра, а также 
к придунайскому племени Ее{3гргі^ Феофана, зеѵегез Анастасия. 
Ср. еще название Северинского комитата на территории Венгрии 
(с XIII в. іегга Хеѵгіпо , Зеѵгіп , Хеѵегіпо). Восточнославянский 
этноним дреговичи близок к названию драговичи или другувичи 
на запад от г. Солуня, между Солунем и г. Веррея. Повторяется 
имя дулѣбы , дудлѣбы: дулѣбы на Волыни, дудлЪбы ( йоидХеЪху ) 
на юге Чехии, дулебы на южной Муре (Словения). Особое вни¬ 
мание обращалось на наименование хърваты . Известны хорваты 
южные, хорваты в Чехии у Исполинских гор, хорваты на Висле 
и в Силезии, восточнославянские хорваты в Предкарпатье (в вос¬ 
точной Галиции). Л. Нидерле по поводу хорватов писал: «Эти 
4 хорватские группы, жившие первоначально вместе (так как и 
южные балканские хорваты также вышли с Вислы), я никак не 
могу считать отдельными народностями, отличающимися друг 
от друга; первоначально хорваты не разделялись на чешских, 
польских, русских и южных. Этому противоречат все имеющиеся 
в нашем распоряжении данные и прежде всего их топографическая 
концентрация на единой территории. Очевидно, в Прикарпатье 
обитало некогда единое большое славянское племя, называвшееся 
хорватами. . ., в языковом отношении принадлежавшее к южной 
ветви, большая часть которой переселилась на юг. Та же часть 
племени, которая осталась на севере и попала в сферу чешского, 
польского или русского влияний, была ассимилирована под воз¬ 
действием этих новых сильных факторов и утратила свой „южный 14 
характер». 14 Главным основанием гипотезы Нидерле является 
характер географического распространения топонима хърваты . 
Что касается особенностей языка предполагаемого исходного 
племени хорватов, то, разумеется, у Нидерле не было никаких 
данных для суждения о нем, поэтому предположение Нидерле 
нельзя считать доказанным. 

Итак, добрая половина известных нам названий восточносла¬ 
вянских племен употреблялась и в других славянских областях. 
Повторяемость этнонимов известна и вне восточнославянских 
земель. Ср., например, название южнославянских и западносла¬ 
вянских сербов: в греко-латинских источниках Первое, зегЫ , 
зогаЫ и т. п. (южные сербы), в старых латинских текстах зигЫ , 
зиигЫ , зіигЪі , зогаЪі (лужицкие сербы). Этот несомненно древний 
этноним, может быть, представлен в названии поселения ЕерЗсѵоѵ 
Зегѵіііит у Птолемея и в Пейтингеровых таблицах. На терри- 


14 Л. Нидерле. Славянские древности, стр. 77—78. 
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тории Польши имеются названия местностей 8агЫп (в XII в.), 
ЗіегЬоіѵісе , ЗагЪіпоіѵо , ЗагЫеию. 15 

Повторяемость многих славянских этнонимов, надо полагать, 
вызвана различными причинами. Очень возможно, что в неко¬ 
торых случаях с разделением одного племени на два и больше пле¬ 
мен и последующим расселением вновь образованных племен об¬ 
щее племенное название появлялось в разных местностях. Однако 
доказать это вряд ли возможно. Имеют ли сербы лужицкие и сербы 
балканские или хорваты балканские, «русские», «чешские» и 
«польские» единое племенное происхождение, а следовательно, 
и свою особую племенную прародину, об этом можно только га¬ 
дать. Нам не известно время возникновения отдельных славянских 
племен, — стало быть, и время предположительной их филиации. 
Языковые особенности славянских племен, взятых в отдельности, 
как правило, пока не поддаются определению. Повторяемость 
ряда славянских этнонимов невозможно разгадать и потому, что 
этимология их, несмотря на многочисленные попытки ее выясне¬ 
ния, остается темной. Почему, например, поляне на Днепре и 
поляне на Варте имеют одинаковое наименование? Если бы было 
правильным объяснение слова поляне как производного от слова 
поле, то можно было бы предположить, что название поляне 
было образовано на Днепре и на Варте независимо друг от друга. 
Однако это объясненіи}, принимаемое многими учеными и 
теперь, скорее всего относится к разряду «народной этимологии». 
Первичная форма этого этнонима не поляне , а поли, Ср. в Началь¬ 
ной летописи « Полемъ же жившемъ особѣ» с характерными позд¬ 
ними исправлениями в некоторых списках: поляномъ . Если форму 
поляне легко объяснить как производную от слова поле (ср. 
поляна ), то видеть производное образование от поле в этнониме 
поли затруднительно. То же самое можно сказать и об этнониме 
древи , хотя летописец и писал: «а друзим древляне, зане сѣдоша 
в лѣсѣхъ». Но как бы то ни было, повторяемость славянских 
этнонимов, представляя сама по себе интересное явление, пока 
очень мало что дает для истории расселения древних славянских 
племен. 

3. Когда начался распад общеславянского языка? 

Итак, процесс расселения славян во многом еще не поддается 
изучению. Однако несомненно, что в первой половине I тысяче¬ 
летия н. э. славянская территория очень серьезно расширяется. 
Славянская экспансия продолжается и в VI—IX вв. Ко времени 
возникновения славянской письменности славяне занимали ог¬ 
ромные пространства от Эльбы до Оки, от Ладожского озера до 
Греции. Этот внешний фактор не мог не оказать существенного 


15 Іап О I г 9 Ъ з к і. 31о\ѵіапіе, стр. 93—94. 
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воздействия на развитие их языка. Славянский мир давно уже 
распался на отдельные части, постоянное общение между которыми 
прекратилось (особенно между частями, удаленными друг от 
друга на сотни и тысячи километров). Это создавало благоприят¬ 
ные возможности для возникновения разных локальных ново¬ 
образований в языке, поскольку в процессе внутреннего развития 
языковой системы всегда таятся различные возможности. Ср., 
например, возможность двоякого деления слова на слоги, что 
при наличии тенденции к открытости слога могло приводить 
к разным результатам развития ( *тусІ-Іо>мыло , *ту-й1о'>туд,1о 
и т. п.). В обществе, связанном едиными языковыми нормами, 
одно из новообразований обычно побеждает, тогда как при от¬ 
сутствии должного контакта между отдельными частями общества 
многие новообразования могут сохраниться и стать локальными 
особенностями языка. То же можно сказать и об отмирании ста¬ 
рых языковых черт, которое в результате нарушения общения 
между отдельными группами населения может также стать неравно¬ 
мерным. Дробление языка в процессе его развития по собственным 
внутренним законам, вызванное нарушением контакта между 
различными группами населения, осложняется другими внеш¬ 
ними факторами. Славянские племена в результате их широкого 
расселения оказались в различных природных, экономических, 
культурных и этнических условиях. Природа побережий Эгей¬ 
ского и Адриатического морей и природа бассейна р. Волхова 
очень различна. На Балканах славянские племена столкнулись 
с греко-римской культурой, оказались в сложном языковом окру¬ 
жении (греческий язык, романские языки и диалекты, фракийский 
и иллирийский языки и т. д.). На западе славянского мира серь¬ 
езную роль стал играть контакт с германцами, на севере и востоке 
началась ассимиляция балтийских и финноугорских племен. Все 
это расшатывало единство языковой системы славян, особенно 
в наиболее уязвимых ее частях (лексика, затем фопетика и в не¬ 
которой степени грамматический строй). Локальные новообра¬ 
зования, неравномерное отмирайие устаревшего и местные заим¬ 
ствования постепенно нарастают, что и приводит к распаду обще¬ 
славянского языка, к возникновению новых самостоятельных 
славянских языковых систем. 

Когда произошел этот распад и, следовательно, когда образо¬ 
вались отдельные славянские языки? На этот счет не существует 
единства мнений. Более того, эти мнения очень различны, и их 
было высказано очень много. Такое различие в мнениях обусло¬ 
влено бедностью наших знаний о развитии общеславянского языка 
в хронологическом аспекте й разным подходом к определению 
сущности языка. За последнее время получил распространение 
взгляд, согласно которому распад общеславянского языка про¬ 
изошел в позднее время, даже после возникновения славянской 
письменности. Так, по мнению Н. С. Трубецкого, славянская 
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речь, несмотря на наличие в ней значительных диалектных раз¬ 
личий, переживала еще в X—XII вв. общие языковые процессы 
на всей территории своего распространения. Последним процес¬ 
сом, имевшим место во всех славянских диалектах, было падение 
редуцированных гласных. Только после падения редуцированных 
гласных, т. е. после X—XII вв., образуются отдельные, самосто¬ 
ятельные славянские языки. С этой точки зрения старославянский 
и древнерусский (раннего периода) письменные языки являются 
не языками, а лишь диалектами общеславянского языка. 16 

В общем, той же точки зрения придерживается А. Вайян, 
который писал: «В начале эпохи старославянского языка все 
славяне говорили на одном языке, хотя с довольно значительными 
диалектными различиями. Однако начиная с XI в. эти различия 
увеличились настолько, что перед нами уже разные языки: 
древнесловинский, древнерусский и т. д.». 17 Гипотезу Трубец¬ 
кого (без ссылки на нее) повторяют Р. И. Аванесов и П. С. Куз¬ 
нецов: «Все славянские языки, чрезвычайно близкие между собой 
и теперь, были еще ближе друг к другу в эпоху древнейших до¬ 
шедших до нас славянских памятников, то есть в X—XI вв. Можно 
смело утверждать, что в ту эпоху они отличались друг от друга 
меньше, чем, например, современные русские говоры, то есть 
это были по существу диалекты единого языка». 18 Теоретическая 
основа этой точки зрения недавно выпукло сформулирована 
В. Н. Топоровым: «С широко понятой исторической точки зрения, 
согласно которой история языка определяется процессами и явле¬ 
ниями, составляющими ее содержание, было бы целесообразно 
признать, что верхняя граница праславянского языка относится 
к X—XII вв. и связана с последним крупным праславянским или 
первым „отдельнославянским 44 процессом, касающимся судьбы 
редуцированных гласных, как это и предлагал Н. С. Трубецкой. 
Стоит отнести эту границу ко времени, близкому к VI в. н. э., 
как станет незавершенным логическое развитие бесспорно пра- 
славянских тенденций и, в известной степени, противоречивым 
содержание начального периода отдельных славянских языков. 
С другой стороны, нет принципиального (а только видимое) 
противоречия между тем, что праславянскнй язык существовал 
еще в XII в., а русский, или старославянский, был уже в 
IX—XI вв. Дело в том, что исследователь, интересующийся 


16 N. Т г о и Ь е I 2 к о у. 1) Еззаі зиг Іа сіігопоіо^іе (1е сегіаіпз Гаііз 
ріюпеіщиез сіи зіаѵе соштип. Кеѵие сіез еіисіез зіаѵез, Ь. II, 1922, Г. 3—4; 
2) Еіпі^ез ііЬег <!іе гиззізсііе Ьаиіепілѵіскіип^ ипсі сііе АиПбзип^ сіег ^етеіпгиз- 
зізсііеп Зргасііеіпііеіі. 2еіІзс1ігіГЬ Гйг зіаѵізсііе Рііііоіо&іе, I, 1924, 3—4. — 
Ср. возражения против этой гипотезы В. II. Сидорова в «Предисловии» 
к «Руководству по старославянскому языку» А. Вайяна (М., 1952, стр. 10— 
13), с которыми вполне можно согласиться. 

17 А. Вайян. Руководство по старославянскому языку, стр. 18. 

18 Предисловие к книге: А. М е й е. Общеславянский язык, стр. XI Г*. 



историей языка как таковой, определяет историю языка ее языко¬ 
вым содержанием, а не привходящими обстоятельствами вроде 
наличия политических и государственных организаций, чувства 
самосознания, взаимного понимания и т. п.». 19 

Доводы сторонников позднего распада общеславянского языка 
нельзя считать основательными. Как известно, языковые изме¬ 
нения бывают двух родов: изменения, приводящие к одному об¬ 
щему результату для всей языковой области, и изменения, резуль¬ 
таты которых в разных частях языковой области оказываются раз¬ 
личными. Первые свидетельствуют о языковом единстве как жи¬ 
вой системе, вторые — о распаде этого единства. Изменение 
долгих и кратких а и о, первая и вторая палатализация задне¬ 
язычных и все другие известные нам процессы, совершавшиеся 
в фонетической системе общеславянского языка, давали одина¬ 
ковый результат во всей славянской языковой области. Между 
тем, более поздние языковые процессы — такие, как изменение 
*г/, *й/, */о/е г\1і и др., — не объединяли, а разъединяли (и очень 
существенно) славянскую языковую область. Указанные про¬ 
цессы происходили еще до возникновения славянской письмен¬ 
ности, т. е. до IX в. Что касается падения редуцированных глас¬ 
ных, то оно, как известно, протекало в различных славянских 
районах не одновременно, на протяжении двух-трех столетий, 
и дало очень неодинаковые результаты. Общеславянским в этом 
случае был лишь исходный материал и самый факт исчезновения 
редуцированных ъ и ъ. Такими же «общеславянскими» были и 
склонения имен или спряжение глаголов, перестройка которых 
происходила во всех славянских языках, начиная со времени их 
возникновения до настоящего времени. Исходный материал, 
самый факт перестройки и некоторые тенденции были общесла¬ 
вянскими, однако конкретные пути развития склонения и спря¬ 
жения оказались в различных славянских районах весьма не¬ 
одинаковыми. Вряд ли кому придет в голову отрицать распад 
общеславянского языка только на основании того, что перестройка 
склонения и спряжения происходила во всей славянской языковой 
области, хотя этот процесс является общеславянским, если не 
считаться с его конкретным содержанием и весьма различными 
результатами. 

Конечпо, трудно допустить, чтобы общеславянский язык рас¬ 
пался в сравнительно короткий срок на отдельные самостоятель¬ 
ные языки. Дробление его сначала шло лишь по линии образо¬ 
вания диалектов внутри единой до поры до времени языковой 
системы. Самостоятельные языки из диалектного дробления скла¬ 
дываются постепенно, резкую границу между «диалектным 
состоянием» общеславянского языка и вновь образовавшимися 


19 В. Н. Топоров. Некоторые соображения относительно изучения 
истории праславянского языка, стр. 19—20. 

161 



самостоятельными славянскими языками обнаружить нельзя. 
Более того, в самом языке мы вряд ли можем найти такие объек¬ 
тивные признаки, которые позволяли бы нам установить четкие 
различия между языком и диалектом. Диалекты современного 
немецкого языка отличаются друг от друга значительно больше, 
чем отличаются друг от друга современные восточнославянские 
языки, однако мы имеем только один немецкий язык и в то же 
время говорим о трех самостоятельных языках — русском, укра¬ 
инском и белорусском. Совершенно очевидно, что в данном случае 
мы учитываем так называемые внешние факторы. Нельзя не учи¬ 
тывать внешних факторов и при освещении вопроса о распаде 
общеславянского языка, если мы не хотим обеднять науку о языке 
как историческую дисциплину. В VI—VII вв. н. э. славяне рас¬ 
пались на многие самостоятельные этнические группы, что не¬ 
сомненно стало оказывать свое воздействие на развитие их языка: 
один и тот же исходный материал видоизменялся по-разному. 
Возникают самостоятельные славянские государства, складыва¬ 
ются отдельные славянские народности, вместе с тем формируется 
и сознание своей обособленности. Древнерусский летописец пре¬ 
красно отличал восточнославянские племена от других славянских 
племен. Общеславянское языковое единство оказывалось явлением 
отмирающим, а местные новообразования — живыми, развиваю¬ 
щимися явлениями. Начиная приблизительно с VI—VII вв. н. э., 
все основные процессы изменения в славянской речи давали 
в разных славянских областях разные результаты. И как бы 
материально ни были близки друг к другу славянские языки 
того времени, общеславянская языковая система как единое раз¬ 
вивающееся целое перестала существовать. Если же прибавить 
к этому «привходящие обстоятельства» (образование отдельных 
славянских народностей), то совершенно очевидно, что говорить 
о существовании общеславянского (праславянского) языка в X— 
XII вв. можно лишь в том случае, если мы будем придерживаться 
только абстрактных схем и не будем пытаться проникнуть в кон¬ 
кретно-историческое содержание языковых процессов, составляю¬ 
щих главный предмет исследования языковедов, и причин, 
в конечном счете их обусловивших. Конечно, языковую общность 
и языковые различия можно и должно изучать и чисто лингви¬ 
стическими методами, без учета всякого рода «привходящих 
обстоятельств», «внешних факторов». Можно, например, опи¬ 
раясь исключительно на структурные особенности языка, пред¬ 
ставить себе такую схему языкового развития: 1) языковая си¬ 
стема без местных различий, 2) языковая система с местными 
различиями, удельный вес которых в разные отрезки времени 
может быть неодинаков, 3) самостоятельные языковые системы 
единого происхождения с сохранившимися общими чертами, 
4) самостоятельные языковые системы единого происхождения 
без живых общих явлений. Однако понятие языковой общности 
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не следует смешивать с понятием языка или диалекта. Язык не¬ 
разрывно связан с конкретным племенем (группой родственных 
племен), народностью и нацией. Наличие одного языка для всех 
славян или наличие отдельных славянских языков не может опре¬ 
деляться только лингвистическими факторами. Чисто лингвисти¬ 
ческое понятие языка (при определении места языка в группе 
родственных языков и диалектов) — фикция. Язык — историко¬ 
лингвистическая (или социально-лингвистическая) категория. 
Если можно говорить о славянской языковой общности, о не 
до конца распавшейся языковой славянской системе времени X— 
XII вв., то из этого никак не следует, что в это время еще суще¬ 
ствовал праславянский язык. Не признавать этого положения — 
значило бы смешивать социально-исторический и структурный 
аспект исследования языков и диалектов, точнее — полностью 
игнорировать первый аспект и не считаться с реальной историей 
племен и народов. 

Возражая против гипотезы позднего распада общеславянского 
языка, мы одновременно не можем согласиться с предположе¬ 
ниями, согласно которым распад общеславянской общности будто 
бы произошел в первых веках нашей эры. Нам ничего не известію 
о диалектных дроблениях общеславянского языка того времени, 
если таковые даже имели место. 20 Второе смягчение заднеязычных 
г, к, х и ряд явлений, связанных с тенденцией к открытому слогу 
(например, упрощение групп согласных, отпадение согласных 
в абсолютном конце слова и некоторые другие), видимо, относятся 
к фонетическим изменениям, результаты которых еще охватывали 
всю славянскую языковую область. Эти общеславянские фонети¬ 
ческие изменения приурочиваются памп к III—IV вв. н. э. Ха¬ 
рактерны в этом отношении и показания лексики. 

20 Приурочение первых известных нам диалектных явлений к VI— 
VII вв. н. э. основывается на некоторых соображениях, имеющих под собой 
фактическую основу. 1) Дробление общеславянского языка — явление 
более позднее по сравнению с изменениями, охватывавшими всю славянскую 
языковую область. Среди этих изменений такая общеславянская иннова¬ 
ция, как второе смягчение заднеязычных согласных, происходила в эпоху 
контактов праславян с германскими племенами, т. е. примерно на рубеже 
нашей эры, о чем свидетельствует переход заднеязычных в свистящие в заим¬ 
ствованных у германцев словах. Следовательно, можно полагать, что воз¬ 
никновение необщеславянских (диалектных) инноваций происходило позже 
первых веков нашей эры. Хронология некоторых диалектных изменений 
также более или менее определяется посредством анализа фонетических про¬ 
цессов, происходивших в заимствованных словах. 2) Исторические события 
того времени — расселение славян на очень обширной территории, в резуль¬ 
тате чего происходит распад славянства как единой этнической единицы, 
столкновение славян с исторически засвидетельствованными племенами и т. н. 
Конечно, этих данных далеко еще не достаточно для того, чтобы говорить 
о непогрешимости нашей хронологии. Однако лингвисты, относящие первые 
известные науке диалектные явления общеславянского языка к первым векам 
нашей эры (и даже к последним векам до нашей эры), вовсе не имеют каких- 
либо фактических оснований для подкрепления своей гипотезы. Их пред¬ 
положения можно принимать только на веру. 
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4. Распад общеславянского языка по данным лексических 

заимствований 


Древнейшие заимствования, как правило, имели общеславян¬ 
ское распространение. Заимствования из индо-иранских языков 
(скифского, сарматского и др.), имевшие место во второй поло¬ 
вине I тысячелетия до н. э. и в начале н. э., сплошь общеславян¬ 
ские. Общеславянскими являются также ранние заимствования из 
германских языков. Ранние заимствования из греческого и латин¬ 
ского языков (их очень немного) получили распространение во 
всей славяпской языковой области. Однако пути распростране¬ 
ния указанных заимствований остаются неясными. К одному 
из самых ранних заимствований этого рода относится общеслав. 
*когаЪ]ъ 'корабль’, которое не поддается этимологизации на 
славянской почве (многочисленные попытки связать это слово 
со словами кора , корыто , короб и пр. остаются на уровне «народной 
этимологии»). Слово *когаЪ]'ъ происходит от греч. Кара(Зіоѵ, 
Карарое с сохранением й, которое в самом начале нашей эры из¬ 
менилось в греческом языке в ѵ. Если заимствование было про¬ 
изведено непосредственно из греческого языка, то необходимо 
предположить, что славяне имели контакт с греками (у побережья 
Черного моря?) на рубеже старой и нашей эры. Однако слово 
принадлежит к числу культурных терминов, которые могли по¬ 
лучать широкое распространение в разных языках (ср. вульг. 
лат. сагаЬиз 'небольшая плетеная лодка, обшитая кожей’, 
итал. сагаѵеііа , исп. сагаЪеІа , араб. дагіЬ и т. д.). По мнению 
Брюкнера, слово, возможно, попало в общеславянский язык через 
фракийское посредничество, поскольку такое древнее заимство¬ 
вание из греческого языка является единичным и не может сви¬ 
детельствовать в пользу прямого контакта между славянами 
и греками. 21 

К культурным терминам относятся также такие слова, как 
общеслав. *ро#атгъ, *коІ$йа , *(1ъзка , *ЪуѵоІъ , *ръръгъ и некото¬ 
рые другие. Лат. радапиз в III в. н. э. приобретает пренебре¬ 
жительное значение 'штатский’ (в отличие от военного); по¬ 
скольку христиане представляли себя «христовыми воинами», 
это слово пачинает обозначать и 'языческий’. 22 Вероятно, слово 
было заимствовано в общеславянский язык от романского на¬ 
селения Балкан и первоначально у славян-язычников преиму¬ 
щественно употреблялось в значении 'гадкий’, 'скверный’, 'не¬ 
чистый’. Общеслав. *коЦ&а (ст.сл. кол/кда 'первый день года’, 
'праздник солнцеворота’ и т. д.) восходит к лат. саіепсіае , при¬ 
чем заимствование могло быть произведено у балканских роман- 
цев, которые могли назвать этим словом языческий обряд встречи 

21 А. 13 г й с к п е г. 5к>\ѵпік еЬутоІо^ісхпу і?гука роізкіедо, стр. 256. 

22 Иначе: А. Преображенский. Этимологический словарь 
русского языка, т. 2. М., 1910—1914, стр. 84—85. 
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Нового года у славян. Впрочем, все это только предположи¬ 
тельно. Довольно ранним заимствованием из латинского языка 
является *ЬуѵоІъ (ст.сл. и др.рус. быволъ) 'буйвол’ (лат. ЬйЬаІиз^> 
вульг.лат. *ЬйѵаІи8 ), которое под воздействием «народной этимо¬ 
логии» изменяется в русск. буйвол , польск. Ъаіѵбі и т. д. (на эти 
изменения могла оказать воздействие и иноязычная посредствую¬ 
щая среда). Ср. еще *сІЪ8ка , предположительно из греч. Ыо* о; или 
лат. йЫсиз 'метательный кружок’, 'диск’ (ъвм. ожидаемого ъ объяс- 
няетсякак восприятие сочетания йе- чужого языка с отсутствием 
палатализации (1 перед і) (предположение о германском посред¬ 
ничестве в заимствовании этого слова малоубедительно); *тІ8а 
'блюдо’, 'миска’ из ср.греч. р/даос и некоторые другие слова. 
Были ли эти заимствования из греческого и латинского языков 
прямыми или опосредованными, сказать трудно, однако мы их 
может приурочивать (по фонетическим и культурно-историче¬ 
ским признакам) к первой половине I тысячелетня н. э. Более 
поздние заимствования из этих языков, попавшие в славянскую 
языковую область устным путем, имеют обычно не общеславян¬ 
ское, а локальное распространение. Ср. др.рус. парусъ « греч. 
срарос); др.рус. кубара 'один из видов морских судов’ « *кд- 
Ьага<^ греч. хооріЗара) — слово было неизвестно в северных диа¬ 
лектах древнерусского языка; ст.сл. и др.рус. кровать (<^ греч. 
хра^ахі(оѵ); болг. керевет , кревет , кервет , сербохорв. кревет из 
позднего хре^Заті или через посредство турецкого кегеѵеі); др.рус. 
паполома 'покрывало’ « греч. тга^Хш|ха); ст.сл. и др.рус. полата Т 
палата « греч. тгаХата ; 23 чеш. раіас , польск. раіас и др. — позд¬ 
нее заимствование из нтал. раіагхо); др.рус. скорода , днал. 
скорода 'дикий лук, чеснок’ «ср. греч. охорЗоѵ); ст.сл. скорпии , 
др.рус. скорпии , скоропии 'скорпион’ «греч. охортсіо*;) и многие 
другие слова. 24 


23 М. Р. Ф а с м е р. Греко-славянские этюды. Изв. ОРЯС, т. XI, 
кн. 2, 1906, стр. 396. 

24 М. Фасмер в «Греко-славянских этюдах» явно преувеличивает число 
греческих заимствований, попавших в славянскую речь устным путем, — 
в частности, число грецизмов в общеславянском языке. Вслед за Фасмером 
делает это и Л. П. Якубинскнй в своей «Истории древнерусского языка» 
(стр. 331 и след.). Многие этимологии и объяснения Фасмера являются 
но крайней мере спорными. Ср., например, вишня , которое производится 
от греч. Зоаоіѵія (>общеслав. ѵі§ъгі*а>виіиъня). Слово заимствовано, но от¬ 
куда? В каком взаимоотношении ононаходнтся с др.в.нем. гѵікзеі , нем., \ѴеісН- 
зеі ит. д.? Происхождение его остается неясным. Происхождение слова огу¬ 
рец от греч. аууоиооѵ вполне вероятно, однако крайне сомнительно, что 
заимствование произошло в общеславянскую эпоху: слово это в разных сла¬ 
вянских областях появляется не в одно время, — например, в чешском 
языке оно появляется только в XVI в. Вряд ли можно отнести к общесла¬ 
вянской эпохе и заимствование слова свекла <[греч. агохХоѵ: слово попало 
в славянскую языковую область после ее раздробления, после расселения 
праславян — где-то на Балканах чужое зѵ- было видоизменено в ев-: болг. 
цвекла, сербохорв. цвекла , польск. сгѵШа , чеш. сѵікіа (в чешском из поль- 
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Та же картина наблюдается и в заимствованиях из других 
языков. Определенный интерес представляют ранние взаимосвязи 
славян с тюрками и отражение этих взаимосвязей в языке. Науке 
в точности не известно, с какого времени начинаются тюрко-сла¬ 
вянские контакты. Во всяком случае, нет никаких оснований 
предполагать, что знакомство славян с тюрками восходит ко вре¬ 
мени ранее второй половины IV в. н. э., если считать тюрками 
гуннов. 25 Впрочем, каких-либо следов языка гуннов (даже если 
они были не тюрками, а монголами или еще кем-либо) в общесла¬ 
вянском языке не обнаружено. Столкновение славян с тюрками 
мы можем относить определенно только к VI в. н. э. В VI в. 
тюрки-авары подчиняют своему господству какую-то часть сла¬ 
вян, временно ставшую их союзниками-побратимами («антами»). 
В 80-х годах VI в. возникает крупный союз болгарских племен 
во главе с Кубратом, занявший территорию от Кубани до Дона. 
Со смертью Кубрата союз распался: одна часть болгар ушла на 
Среднюю Волгу и Нижнюю Каму, другая стала продвигаться на 
запад. 

В конце 60-х—начале 70-х годов VII в. болгарская орда Ас- 
паруха завоевывает часть дунайских славян и основывает свою* 
династию, сохранявшуюся два столетия. 26 Следовательно, в VI — 
VII вв. н. э. славяне вступают во взаимосвязи с тюрками-аварами; 
позже устанавливается контакт с хазарами, волжскими болгарами 
и многими другими тюркскими племенами. Мы не можем сказать,, 
какое воздействие оказывала славянская речь на тюркские диа¬ 
лекты того времени (нам лишь известно, что тюрки-болгары были 
ассимилированы славянами и утратили свой язык) из-за неимения 
сведений. Известные славянские заимствования в тюркские языки 


ского!); словин. сікі/а из лат. сісІа<^зісІа . Таких примеров мнимообщесла- 
вяыскнх заимствований из греческого (и латинского) языка можно было бы 
привести много. Предположение Л. П. Якубннского (см. вышеназванную 
его книгу), что собственные имена Чюрила , Чупро, Ничипор , нарицательное 
чур * господин’ заимствованы из греческого языка в эпоху первого смяг¬ 
чения заднеязычных согласных, нельзя признать вероятным. Ср. еще позд¬ 
ние ЦюпрЬянъ (двинские грамоты), чилим из перс, кіііпі и некоторые дру¬ 
гие слова. А. М. Селнщев отмечает, что к в заимствованных словах в арти¬ 
куляционном отношении было близко к славянскому ч и в позднее время,, 
поэтому замена к через ч в этих словах происходила, хотя и нерегулярно,, 
еще в VIII — XI вв. Тоже относится и к г — ж: Ижеры^ фннск. Іп$ег , Сели- 
жар ( овка)<^8аг$іагѵі (ср. эст. 8аг§/аге) (А. М. Сел ищев. Старославян¬ 
ский язык, ч. 1, стр. 204—205). 

25 Как известно, историки издавна считали (и считают) гуннов то тюр¬ 
ками, то монголами, то угрофнннамн и даже славянами. Ср. обзор различных 
гипотез о происхождении и этнической принадлежности гуннов в работе: 
К.А. И н остра и ц ев. Хун-иу и Гунны. Живая старина, 1900, вып. III, 
стр. 353—386; вып. IV, стр. 524—564. 

26 Нет никаких оснований считать болгар не тюрками, а, например, 
угрофиннами. Попытка А. Карасика перевести непонятные слова в «Имен- 
нике болгарских князей» на угрофинскнй (венгерский) язык явно фанта¬ 
стична (Древнейшая болгарская летопись. Вопросы истории, 1950, № 5). 
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начинаются только с XI в. 27 Некоторые данные мы имеем о ранних 
тюркских заимствованиях в славянскую речь. 

Вполне вероятно, что такие ранние тюркизмы, как ст.сл. 
бисьръ, болырипъ , бЪлЪгъ, бЪлъчугъ , бубрЪгъ, сапъ , чъртогъ и, 
может быть, еще несколько слов, были заимствованы из языка 
тюрков-болгар. 28 Слово бисьръ 'жемчуг 5 в древнерусском языке 
явно старославянского происхождения (употребляется обычно 
в религиозных текстах). В старославянский язык оно вошло из 
живой речи болгар-славян, куда было заимствовано из тюрк. 
*Ыізга , происходящего от араб. Визга . О ст.сл. и др.рус. 6 сша- 
ринъ писалось очень много, причем попытки истолковать это 
слово на славянской основе не дали никаких положительных 
результатов. Тюрк. Ъа]аг 'богатый хозяин 5 па южнославянской 
почве было сближено с болии, в результате чего образовалась 
форма болькринъ (более поздняя древнерусская форма бояринъ). 
Ст.сл. и др.рус. (ц.слав.) бЪлЪгъ, болг. бёлег , сербохорв. белег , 
словен. Ъёіёѣеп 'знак 5 соответствует уйгур. ЪаІ§й , турецк. Ы1$й, 
татар. Ы1$э и т. п. (также монг. Ъаі^а) в том же значении. 
Ст.сл. (имеется в «Златоструе» XII в.) більчугъ , болг. белчуг , 
сербохорв. беочуг , церк. сербохорв. бЪлъчугъ 'браслет 5 , 'кольцо 5 , 
'звено цепи 5 восходит к тюркоболг. *Ы1сак, *ЫІсік, турецк. Ы- 
Іаъік , татар. Ьеіагек (также калм. ЫШд$) в том же значении. 
Ст.сл. (в поздних списках) бубрЬгъ, болг. бъбреп, сербохорв. 
бубрег 'почка 5 находит свое объяснение в турецк. ЪбЪгек , кумык. 
бупраги (тоже в том же значении). Ст.сл. и др.рус. сапъ , са- 
повъпикъ (в древнерусском это церковнославянизм) скорее всего 
следует связывать с турецк. зап , полов, зап 'большое число 5 , 
'достоинство 5 , 'слава 5 , северотюрк. запатак 'ценить 5 , 'оценивать 5 . 
Ст.сл. и др.рус. (ц.слав.) чъртогъ 'палата 5 , 'брачное помещение 5 , 
'брак 5 , болг. чертог , сербохорв. чртог , руеск. чертог 'дворец 5 
восходит к перс, сйгійк (от саг- 'четыре 5 и -іак 'высокая высту¬ 
пающая часть дома 5 ) скорее всего через тюркоболгарское по¬ 
средничество (позднее заимствование в русском того же слова — 
чердак ). Все эти слова были заимствованы у тюрков-болгар 

27 М. Назапап. Неиеге Гогзсііип^еп йЬег аІЬаізсЬ-зІаѵізсІіе ВегиЬгшь 
деп. 2еіЬзс1ігіГЬ Гиг зіаѵізсііе Рііііоіо^іе, XX, 1950, 2, стр. 446. — Э. М. Ахун- 
-зянов, основываясь на данных живого татарского языка и фольклора, счи¬ 
тает, что заимствования из древнерусского языка в язык волжских болгар 
начались в X в. или даже несколько раньше (Русские лексические заимство¬ 
вания, вошедшие в основной словарный фонд и словарный состав татарского 
языка. Автореферат докторской диссертации. М., 1955, стр. 7—14). Из по- 
-следних работ о тюркских заимствованиях разного времени в русский язык 
•см. исследования: И. И. Назаров. Тюрко-татарские элементы в языке 
древних памятников русской письменности. Уч. зап. Казанского гос. пед. 
инст., вып. 15, 1958, стр. 233—273; И. К. Д м и т р и ев. О тюркских эле¬ 
ментах русского словаря. Лексикографический сборник, вып. III, 1958, 
стр. 3—47. 

28 Ст. Младенов. Вероятии и мними остатлщи от езпка на Аспару- 
ховите бжлгари в новоб^лгарската реч. София, 1921. 
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в VII—IX вв. и нашли свое распространение главным образом 
у южных славян. Ни один из этих тюркизмов не попал в за¬ 
паднославянскую языковую область. 

Другие ранние тюркизмы проникали в славянскую языко¬ 
вую область с востока (от волжских болгар, хазар, печенегов 
и т. д.) также начиная с VII в. н. э. Многие из этих тюркиз¬ 
мов представляют интерес не только для языковедов. Слово 
хмѣль, хмель известно во всех славянских языках (русск. хмель, 
укр. хміль, бол г. хмел, сербохерв. хмель, словен. ктеі], чеш. 
сктеі, словацк. сктеГ, польск. си. ііеі, в.луж. ккт]'еІ, н.луж. 
сктёі, полаб. сктеі), однако такое широкое его распростране¬ 
ние обусловливается распространением обозначаемого им расте¬ 
ния и приготовления из его плодов напитков. Первоначальная 
область произрастания хмеля и использования его для приго¬ 
товления напитков, как полагают, была на Северном Кавказе, 
где с этим растением познакомились тюркские племена, в част¬ 
ности и болгары. 29 Волгоболг. * уитіа -у (чуваш. уртіа, уотіа) 
оказалось источником не только слав. *хъмѣлъ, *хъмель, но и 
проникло в фннноугорские (ср. фипск. кытаіа) и германские 
языки (сканд. китаіі, китіі, китеіі), попало в греческий (уои- 
ріХт]), латинский (китаіиз) и в IX в. оказалось даже в древне¬ 
французском языке (китоіо). Широкое распространение полу¬ 
чило также слово хрен (др.рус. хрѣнъ, укр. хрін, болг. хрен, 
сербохорв. хрен, словен. кгеп, др.чеш. скгёп, чеш. кгеп, словацк. 
скгеп, польск. скгтп, в.луж. ккгёп, н.луж. кзёп). Слав. *хрѣнъ 
скорее всего было заимствовано из языка волжских болгар 
(чуваш, уэгт 'хрен’ < чуваш, уог 'загораться 5 , 'воспламеняться 5 ). 
Из славянских языков слово проникло в другие европейские 
языки (лит. кгіёпа, ср.в.нем. кгёпе, новогреч. ^раѵос, франц. сгап, 
сгапзоп и др.). Такие термины культуры, как хмель и хрен, 
в своем распространении свободно переходящие через границы 
различных, часто и неродственных языков, конечно, не пока¬ 
зательны, когда речь идет о единстве или распаде общеславян¬ 
ского языка. 

Все остальные ранние «восточные» тюркизмы имеют в сла¬ 
вянской языковой области локальное распространение. Др.рус. 
каганъ, кованъ 'князь 5 , может быть, было заимствовано еще 
в VII в. у аваров. 30 В Вертинских анналах сообщается о при¬ 
бытии в 839 г. ко двору Людовика Благочестивого руссов от 
имени их царя хакана ( скасапиз ). Арабский географ Ибн-Роста 
(около 903 г.) именует царя руссов титулом ха§ап Виз. Слово 
хаган впервые засвидетельствовано в VII в. в применении 


29 М. Назапап. Неиеге Гогзсішпдеп йЬег аІІаізсЬ-зІаѵізсІіе ВегйЬгип- 
§еп, стр. 447 и след. 

30 Р. М і к 1 о з і с И. ЕЬутоІодізсЬез \ѴбгЬегЬисІі (іег зІаѵізсЬеп Зрга- 
сЪеп. \Ѵіеп, 1886, стр. 108. 
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к аварскому кагану («скадапиз ргіпсерз Аѵагиш»). В северно¬ 
тюркских языках оно звучит как кауап. Ср. еще такие заим¬ 
ствования, как яруга 'овраг’, 'ущелье’ (тюрк. ]аг 'крутой обры¬ 
вистый берег’, ]'аги§ 'щель’, 'трещина’), орътъма 'покрывало’ 
(тюрк, бгі 'покрывать’), хорюговъ 'знамя’, 'хоругвь’ (монг. когбгі§о • 
'знамя’ через тюркское посредничество), билинчъ (Ипатьевская 
летопись под 1193 г.) с не совсем ясным значением — вероятно, 
'сообщение’, 'известие’ (тюрк. *ЫІіпс , Ъіітак 'знать’), пещей 'раб’, 
'пленник’, 'слуга’ (тюрк, козеу 'состоящий при обозе’), лошадь 
(тюрк, аіаза 'лошадь’, 'мерин’, монг. Іоза 'лошак’), брага 'домаш¬ 
нее пиво’ (чуваш. рэга$а), саигатъ 'подарки из добычи, препод¬ 
носимые победителем в знак почета старшим родственникам’ 
(тюрк, защаі , заща 'дар’, 'подарок’), жемчюгъ, женьчюгъ 'жем¬ 
чуг’ (тюрк, ъепйт 'жемчуг’, которое производят от китайского 
чон-чу 'настоящий жемчуг’, первоначально назвапие реки Сыр- 
Дарьи) и др. Между прочим, среди этих заимствований многа 
терминов культуры, и все же эти слова, как правило, не полу¬ 
чили общеславянского распространения, что еще более подчер¬ 
кивает дифференциацию славянской речи, начиная с VII в. н. э. 

Можно сказать, что в общеславянском языке тюркских заим¬ 
ствований не было, а это свидетельствует в пользу предположения 
о распаде общеславянского единства после V—VI вв. н. э. В свое 
время И. Пайскер и некоторые другие ученые полагали, что чуть ли 
не вся скотоводческая терминология общеславянского языка 
(слова быкъ , волъ , баранъ , коза , козълъ и др.) тюркско-монголь¬ 
ского происхождения. 31 Из этого делался далеко идущий вывод, 
о господстве кочевников-тюрков над славянами, об их экономи¬ 
ческом, культурном и военном превосходстве. Однако этимологии 
Пайскера оказались фантастическими и отвергнуты наукой. 

Очень характерно распространение в славянской языковой 
области прибалтийско-финских и скандинавских заимствований. 
Как уже было сказано, в общеславянском языке нет ни одного* 
достоверного заимствования из финноугорских языков. Более 
того, трудно найти такое финское по происхождению слово, ко¬ 
торое было бы общевосточнославянским. Слово пърЪ 'паруса’ 
(финск. и эст. риг]е 'парус’) уже употребляется в тексте дого¬ 
вора Олега с греками 907 г., но в район Киева оно попадает с се¬ 
вера и на юге не удерживается. 32 Др.рус. кореша , перста 'гроб¬ 
ница’, 'гроб’ (из *кърста, *кърс?па ), может быть, восходит к раз¬ 
ным источникам: лит. кагзіаз, кагзгіаз 'гроб’, 'могила’, 'яма’ 


31 I. Р е і з к е г. ІЭіе аііегеп Вехіеііип&еп сіег 51а\ѵеп ги ТигкоЬаЬагеп 
ипсі Сегшапеп ипсі іііге зогіаІ&езсІіісЬШсІіе Ве(1еиЬип^, 1905. — См. критику 
взглядов Пайскера у Лигети (ЕЬисІе зіаѵез еЬ гоишиіпез, 2, 1949, стр. 46* 
и след.). 

32 Ф. П. Филин. Лексика русского литературного языка древне- 
кпевскон эпохи. Л., 1949, стр. 219—220. 
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и финск. кігзіи 'сундук’, эст . кігзі 'ящик’, 'гроб’, причем форма 
херстпа засвидетельствована только на севере. 33 

Локальное распространение имеют и все скандинавизмы, 
которые начали проникать в древнерусский язык с IX в., хотя 
вереди них имеются и термины культуры: щьгла 'мачта’ (др. 
сканд. зі$1а 'столб’, 'мачта’), шнека , снека 'судно’ (др.швед. 
8псекк}а — то же) и некоторые другие. 

Таким образом, в истории заимствований в славянской речи 
ясно намечаются два периода: 1) заимствованные слова станови¬ 
лись достоянием всех славян (до VI—VII вв.) и 2) заимствования 
обычно распространялись только в отдельных славянских языках 
(начиная с VI—VII вв. н. э.). Конечно, чисто Теоретически можно 
допустить, что заимствовашш-диалектизмы существовали в ела- 1 
вянской речи и раньше VI—VII вв. н. э., однако науке такие 
факты пока что не известны. Отдельные заимствования получали 
широкое «общеславянское» распространение и позже указанного 
времени (имеется в виду ранняя история славянских языков), 
но такие заимствования были не характерны. Разумеется, заим¬ 
ствования сами по себе, сколько бы их ни было, не могут служить 
признаком отделения одного языка от родственного ему другого. 
В говорах современного русского языка имеется немало заимст¬ 
вованных слов, не свойственных общенародному языку, но един¬ 
ство русского языка от этого не нарушается* Речь идет о тенден¬ 
ции языкового развития. Если в современном русском языке 
наблюдается процесс заимствования слов в рамках отДёЛЬНЬІХ 
его диалектов, то наряду с ним имеется и поток заимствований 
общерусского характера, причем рост общерусских заимствований 
решительно преобладает над ростом заимствований диалектных. 
В славянской речи, начиная с VI—VII вв. н. э., дело обстояло 
иначе: локальные заимствования составляли основную массу 
заимствованных слов, тогда как заимствования, происходившие 
в общеславянском масштабе, были единичными (это были термины 
культуры, в своем распространении не считавшиеся с диалектными 
и языковыми границами). Этот несомненный факт можно объяс¬ 
нить только тем, что с VI—VII вв. н. э. процессы дифференциации 
в рамках всей славянской языковой общности были выражены 
совершенно отчетливо, тогда как процессы объединения прекрати¬ 
лись. Такой характер языкового развития вполне соответствовал 
общему ходу истории славян указанного времени. Нужно также 
иметь в виду, что при условии полного отсутствия какого-либо 
общеславянского литературного языка, который мог оказывать 
•сдерживающее влияние на процессы дробления речи, отсутствия 
единых экономических, политических и культурных центров — 
соотношение между общенародными и диалектными нормами не 
носило характер иерархического подчинения, какое складывается 


33 Там же, стр. 217—218. 
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в славянских языках позже. При такой ситуации даже небольшое 
количество дифференциальных признаков может выполнять 
роль не диалектных, а языковых границ. И наоборот, серьезные 
диалектные расхождения, вплоть до нарушения взаимопони¬ 
мания между говорящими, при иных условиях не означают еще 
распада языка и утраты общественного сознания единства народ¬ 
ности (ср., например, значительные расхождения между диалек¬ 
тами китайского языка). 

5. Возникновение фонетических дифференциальных признаков 
(фонетических изменений с двояким результатом) 

Процессы, происходившие в лексике, имели полную парал¬ 
лель в фонетической системе славянской речи. Мы рассмотрим 
здесь возникновение фонетических дифференциальных признаков г 
уже давно изучаемых славянским сравнительно-историческим 
языкознанием и в этом смысле ставших традиционными. Легко 
заметить, что эти признаки распадаются на две группы: одни 
из них делят славянскую языковую область на две части (фонети¬ 
ческие изменения, приведшие к двояким результатам), другие — 
на три и более частей (фонетические изменения с троякими и более 
результатами). Само по себе это внешнее обстоятельство не дает 
никаких оснований для установления относительной хронологии 
новообразований, так как имеются случаи, когда языковые арха¬ 
измы противопоставляются не одному, а нескольким или даже 
многим соответствующим новообразованиям, причем эти арха¬ 
измы иногда имеют узколокальное употребление. Впрочем, если 
мы имеем дело не с отдельными разрозненными явлениями, а со 
всей совокупностью новообразований, можно априори предпо¬ 
лагать, что чем большую площадь занимает древнее диалектное 
явление и чем меньше оно имеет противостоящих себе соответ¬ 
ствий, тем оно обычно старее. Если же это априорное предполо¬ 
жение подтверждается конкретными языковыми фактами, то 
оно превращается в более или менее правдоподобную гипотезу. 
Именно так обстоит дело с фонетическими новообразованиями, 
возникшими в славянской речи к началу ее письменной истории. 
Среди этих новообразований старшими оказываются такие, ко¬ 
торые представляют собой двучленные противопоставления * 
разделившие славянскую языковую область на две части. 

Общеславянские сочетания *кѵ- «*/ш-), *§ѵ- «*#//-} 

в одной группе славянских языков и диалектов звучат как кѵ~ г 
$ѵ~, в другой группе перед гласными ё, і , ь изменились в соче¬ 
тания сѵ-, т>ѵ - (<] *сІгѵ-). Примеры немногочисленны. Ст.сл. и 
др.рус. цвѣтъ, русск. цвет , укр. цвіт , белорус. цвет у 
болг. цвете , сербохорв. цвет , словен. сѵёі — чеш. кѵёі , польск. 
кгѵіаі , луж. кіѵёі , полаб. к'оі, русск. (диал.) квет, укр. квіт, 
квітка, белорус, квет , кветка (соответственно все многочислен^ 
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ные производные этого слова). Ст.ел. цвыпж , цвисти, цвътѣти г 
др.рус. цвьту , цвисти , цвъети , цвѣсти , русск. цвести г 
укр. цвіети , белорус, цвіеці , бол г. цветясвам ('плесневеть, за¬ 
цветать’), сербохорв. цвасти, цватети, словен. — др.чеш. 

(<^ *кѵІи ), чет. кѵЫі , польск. кюівс , и.луж. кгѵізс , 
в.луж. /гс'ес, русск. (днал.) квссти , квестъ , укр. квітувати, 
квітнути , квітучий , белорус, квітнець (также соответственно 
с многочисленными производными). Ст.ел. н др.рус. цвилити , 
цвилѣти , цвЪлити 'плакать, заставлять плакать, обижать’ (ср. еще 
в «Слове о полку Игореве»: «рано еста начала половецкую землю 
мечи цвѣлитн, а себѣ славы искати»), русск. (днал.) цвелитъ 
'дразнить, раздражать, огорчать, мучить’, бол г. цвиля 'жаловаться’, 
также 'ржать’, сербохорв. цвёлити 'печалить, огорчать, застав¬ 
лять горько плакать’, словен. сѵіШі 'пищать, визжать’ — 
чеш. кѵЫііі 'визжать, вопить’, польск. кгѵіііс 'плакать, визжать’, 
русск. (диал.) квелйтъ, квилйтъ 'раздражать, ссорить, доводя 
до слез’, 'плакать, хныкать’, квелйтъея ( квёлитъся , квёлитъся) г 
квилйтъея 'плакать, хныкать, жаловаться’, 'упрямиться’, 'виз¬ 
жать’, квйлкий 'плаксивый, весьма чувствительный’, 'слабый, 
хилый’, 'хрупкий, некрепкий’, квёлый , квёлый 'слабый, хилый, 
хворый’, 'хрупкий, непрочный’, квялый (то же), укр. квилити 
'стонать’, квил 'стоп’ н др . 34 Ц.слав. цвъкнути (в «Житии 
Федора Снкейского» по списку ХѴІ в.), русск. (диал.) цвйкатъ 
и цвйкатъ 'кричать на кого-либо’, словен. сѵісаіі 'пищать’ — 
чет. кѵісаіі, кіѵіс]еіі, кгѵікаіі , словацк. кѵісаГ, польск. кіѵікас , 
кіѵіегее 'пищать’, ц.слав. квичати («Слова» Георгия Пнснда по 
списку ХѴІ в.) 'пищать’, 'щебетать’, русск. (днал.) квичатъ 
'пищать’, болг. квйча 'визжать’, 'хрюкать’, сербохорв. квёчати 
'визжать, подвизгивать, пищать’, квичати 'пищать’ (об испуган¬ 
ной птице), словен. кѵісаіі 'нищать ’. 35 Особо выделяется ст.ел. 
сквръна 'скверна’ и производные (сербохорв. скврнавити и ир.). 
Отсутствие изменения в этом слове кв - остается необъясненным, 
хотя на этот счет предлагались разные гипотезы. 

Ст.ел. н др.рус. звѣзда , русск. звезда , болг. звезда , сербо¬ 
хорв. звёзда , словен. ъѵеіда — чеш. кѵёгйа, польск. ^шіахйа, 


34 О словах квелшпь , цвелитъ и других их вариантах см.: А. V а і 1- 
1 а п Ь. Зіаѵе кѵіІЧі , кѵсШі. Кеѵие сіез ёЬисІез зіаѵез, Ь. 37, 1960, Г. 1—4, 
стр. 156—157. 

35 Нет основания включать в этот ряд слов бол. цвъртя 'чирикать*, 
'стрекотать* н пр., сербохорв. цвркнупги 'чирикнуть*, 'пискнуть*, 'взвизг¬ 
нуть*, цвркутапш 'чирикать*, 'щебетать*, цврчапш 'верещать*, 'трещать*, 
'шипеть*, словен. сѵгкпііі 'трещать*, 'щебетать , чеш. сѵгсёіі , сѵгкаіі 'стре¬ 
котать*, 'трещать*, польск. схѵіегсгес , сгѵіегкас 'чирикать*, 'щебетать*, 
'стрекотать*, 'верещать* —сербохорв. кврчати 'квакать*, 'чирикать*, 
'мурлыкать*, 'урчать*, словен. кѵ'гкаіі (Н. ВігпЬаиш. Ъм игзіаѵ. кѵ-. 
Зсашіо-Зіаѵіса, Ь. II, Сорепііа&еп, 1956, стр. 32), ввиду того, что эти слова 
восходят к общсслав. *зѵъгк- (М. V а з т е г. Пиззізсііез еіутоіодізсііез 
\ѴбгІегЬис1і, стр. 590) и сѵ-, кѵ- имеют здесь особое происхождение. 
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н.луж. %іиё%йа (со всеми многочисленными производными), 
русск. (диал.) огвездить 'ударить 5 . Др.рус. и ц.слав. звиздати 
'свистеть 5 , звиздъ 'свист 5 , русск. (диал.) звиздётъ 'свистеть 5 , 
звизжать, звизжётъ 'свистеть 5 , 'лететь с шумом 5 , звйзнутъ 
'свистнуть 5 , переносно 'ударить 5 , сербохорв. звйждати 'свистеть 5 , 
звйжнути , звйзнути 'свистнуть 5 , также 'ударить 5 , звйжд 'свист 5 , 
словен. ъѵігйаіі, ъѵіщаіі 'свистеть 5 — чеш. кѵіЫаіі, кѵіійоі 'свист 5 , 
кѵіЫёіі , словацк. кѵіЫаѴ, кѵіЫаѴ, польск. %тгйас, в.луж. Ълѵіг- 
йас 'свистеть 5 . 

Некоторые исследователи с различными оговорками присое¬ 
диняют к указанным сочетаниям согласных также *хѵ- « *хи~), 
которое тоже в своем развитии дало двоякий результат, — 
оно произносится как хѵ- и как зѵ-: ст.сл. и др.рус. свистати, 
свистъ , русск. свистать, свистеть , свист, укр. свистати, сви- 
ртіти, свист, белорус, свістаць , свіст, сербохорв. свйснути 
'треснуть', 'надорваться 5 , чеш. зѵізіёіі 'свистеть 5 (о ветре), зѵШ 
'свист ветра 5 , польск. зхѵізгсъес, зѵізіас 'свистеть, свистать 5 , ёюізі 
'свист 5 —русск. (диал.) хвистать, хвистеть, хвист, укр. хвись- 
кати 'стегать 5 , 'ударять 5 , хвисткий 'гибкий 5 , ст.серб. хвистати, 
рербохорв. фйскати 'визжать 5 , 'хлестать 5 , чеш. сііѵізі 'свист 5 , 
словацк. скипзіаІ* 'свистать 5 , польск. скгѵізі 'свист 5 , роскгѵізі 'не¬ 
погода 5 , 'буря'. Фонетическое отношение между *скѵШ- и *зѵШ- 
/гарое же, как и между *§ѵіг(1- и *ъѵіъд,-, однако пример счи¬ 
тается малодоказательным ввиду экспрессивного значения 
глагола. Впрочем, не менее экспрессивен и глагол дѵіісІіМ — гѵіг- 
< іаіі и некоторые другие глаголы, приведенные выше. Ст.сл. и 
др.рус. вльсви, вълсви обычно не принимается во внимание, по¬ 
скольку замена хѵ- через зѵ- здесь могла произойти нефонети- 
ческим путем. 

В лингвистической литературе нет единства мнений об усло¬ 
виях палатализации указанных сочетаний согласных и о самом 
развитии этой палатализации и сохранении общеславянских *кѵ-, 
*§ѵ~. Например, А. А. Шахматов считал, что смягчение *кѵ-, 
*§ѵ- каі* фонетическая закономерность имело место только 
перед к из дифтонга оі (аі), в остальных же случаях сѵ-, ъѵ- 
появляются по аналогии с цвѣтъ, звѣзда . 30 Однако предположе¬ 
ние о действии аналогии в данном случае недоказуемо, поэтому 
большинство исследователей придерживается иной точки зрения: 
палатализация происходила также и перед і (ср. *§лісіъ'^> 
* 2 ,ѵШъ) и ь ( *кѵъіу'>*сѵьІ( ?). На вопрос, почему в одной группе 
^славянских диалектов палатализация имела место, а в другой 
пет, А. А. Шахматов отвечает: в языке предков восточных и 
южных славян дольше сохранилось *ки~; сонант и перед ѣ изме¬ 
нился в и, что іі привело к смягчению к (*киё-> *киё-> *сяе> 


36 А. А. Ш а х м а т о в. Очерк древнейшего периода истории русского 
языка, стр. 99, 103. 
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сѵё-, соответственно изменилось и Нам это объяснение 

представляется очень искусственным. 

Оригинальную гипотезу выдвинули Ван-Вейк 37 и Н. С. Тру¬ 
бецкой . 38 Смягчение согласных перед гласными переднего ряда 
было общей тенденцией в развитии фонетической системы пра- 
славянското языка. Задненёбные согласные были особенно 
склонны к прогрессивному смягчению, поэтому исключение, 
представленное в западнославянских языках, является стран¬ 
ным, если считать, что сочетания кѵ-, §ѵ- являются в них ар¬ 
хаизмом. Смягчение кѵ-, $ѵ- не знало исключений и было 
явлением общеславянским. Однако наряду с тенденцией смягче¬ 
ния согласных в славянских языках в разное время существо¬ 
вала обратная тенденция — отвердение согласных, особенно 
в положении перед согласными. В празападнославянских диа¬ 
лектах &Ѵ-, #Ѵ- отвердели, не успев измениться в сѵ'-, 

С нашей точки зрения, эту гипотезу вряд ли можно считать 
вероятной, поскольку отвердение к\ §' не подтверждается ана¬ 
логичными процессами в общеславянском языке и его, таким 
образом, тоже можно считать странным исключением из общей 
закономерности. Ссылка на отвердение согласных в положении 
перед согласными после падения ъ и ъ в данном случае не 
имеет доказательной силы для более древней эпохи, а предпо¬ 
ложение, что заднеязычные в общеславянском языке перед г, 
/, п (см. кривъ , грѣхъ, кл/\ти и т. п.) тоже смягчались, а за¬ 
тем повсеместно отвердели, ничем не аргументируется. 

Более вероятной следует считать гипотезу Р. Экблома , 39 
принятую и развитую А. М. Селищевым . 40 Неодинаковая судьба 
кѵ -, §ѵ- перед гласными переднего ряда объясняется тем, что 
произношение этих сочетаний в древних славянских диалектах 
было различным: в одних диалектах кѵ -, §ѵ- составляли еди¬ 
ные звуковые комплексы, своего рода аффрикаты, поэтому па¬ 
латализация ѵ вызвала палатализацию к, в других диалектах 
согласные в этих сочетаниях не примыкали так тесно друг 

к другу и могли произноситься как Кѵ -, $ѵ- > к э ѵ-, $ э ѵ - 

в этих условиях заднеязычные остались несмягченными. Эта 
особенность древних славянских диалектов совпадала с произ¬ 
ношением сочетаний И, сіі и их различной судьбой. Ср., между 
прочим, русские диалектные (ннжегор. и др.) къвелйтъ, пове¬ 
литъ, пъвилйтъ и пр., которые как будто подтверждают воз- 


37 См.: Кеѵие сіез еіисіез зіаѵез, Ь. IV, 1924, стр. II. 

38 N. ТгиЬеІхкоі. БЬег сііе ЕпЬзЬеІіипд бег детеііілѵезізіаѵізсііеп 
Еі&епЬйтІісІікеіЬеп аиГ сіет СеЪіеЬе сіез Копзопапіізтиз. 2еіІзс1ігіГЬ Гйг зіа- 
ѵізсііе Рііііоіодре, VII, 1930, 3—4, стр. 383—406; Н. Т р у б е ц к о іі. Об од~ 
ной особенности западнославянских языков. Вопросы языкознания, 1959, 
№ 2, стр. 62—64. 

39 К. ЕкЬІош. Біе Раіаіаіізіегип^ ѵоп к, §, сН іш Зіаѵізсііеп, стр. 18. 

40 А. М. С е л и щ е в. Старославянский язык, ч. 1, стр. 201—203. 
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можность произношения к э ѵ -, § 3 ѵ- в некоторых древнеславян- 
ских диалектах. 41 

Однако каковы бы ни были причины и условия смягчения 
сочетаний кѵ-, %ѵ-, нас в соответствии с задачами настоящей работы 
прежде всего интересует, когда произошло это смягчение и как 
можно объяснить особенности его географического распростра¬ 
нения. 

Кажется, все исследователи сходятся между собой, считая, 
что смягчение кѵ-, %ѵ- стоит в непосредственной связи с измене¬ 
нием к, з, ск в с, йт> ( 2 ), 5 после монофтонгизации дифтонга оі 
в общеславянском языке. Изменение заднеязычных согласных 
в свистящие имело место приблизительно в III—IV вв. н. э. 
Однако относить к этому же времени смягчение кѵ -, %ѵ- затрудни¬ 
тельно, поскольку оно охватило, в отличие от смягчения к, §, 
ск, не всю славянскую языковую область, а только часть ее. 
Если же допустить, следуя за Ван-Вейком и Трубецким, что 
локальным было не смягчение кѵ-, $ѵ-, а отвердение к, § в этих 
сочетаниях и переход их в с, йт>, то тем более нельзя приурочивать 
эти процессы ко времени так называемого второго смягчения 
заднеязычных. 42 В то же время трудно допустить, чтобы изме¬ 
нение кѵ'-, $ѵ' происходило значительно позже второй палатали¬ 
зации заднеязычных. Его можно считать частной разновидностью 
этой палатализации, хронологически близкой к ней, и относить 
приблизительно к V—VI вв. н. э. В заимствованных в VIII—XI вв. 
словах с к, г перед гласными переднего ряда не отмечается ни 
одного случая изменения этих к, г на славянской почве в сви- 


41 Между прочим, в некоторых русских говорах с умеренным яканьем 
гласные е и а произносятся в первом предударном слоге перед сочетаниями 
согласных типа гл' , кл ', тр*, ги и т. п. (твердый плюс мягкий согласный) 
так же, как и перед мягкими согласными, т. е. как и вместо ожидаемого а : 
зимля , к систре , лиглй , игненак и т. п. (Ф. П. Фил и н. Говор д. Селино 
Дубенского района Тульской области. Материалы и исследования по рус¬ 
ской диалектологии, т. 1, М.—Л., 1949, стр. 291). Твердые согласные в ука¬ 
занных сочетаниях никогда не были мягкими. Следовательно, мы имеем 
здесь дело со своеобразными звуковыми комплексами, такими сочетаниями 
двух согласных, которые ведут себя в данном случае как один согласный, 
причем определяющим является мягкий согласный. Может быть, отсутствие 
смягчения г и к в общеславянском языке даже перед мягкими сонантами р, 
л . н (ср. ст.сл. ключъ , гнида н т. п.) вызвано наличием сочетаний к'І 
и т. п. 

42 Т. Лер-Сплавинский (Польский язык. М., 1954, стр. 27—28), хотя 
и с оговорками, считает возможным предположить, что изменение кѵ-, $ѵ- 
в сѵ-, ъѵ- произошло в результате ослабления связей между западными и вос¬ 
точными славянами в то время, когда восточные славяне находились под 
властью готов, т. е. с конца II в. до нашествия гуннов в 375 г. Более того, 
Т. Лер-Сплавинский готов отнести это фонетическое явление к эпохе могиль¬ 
ных ям и культуры полей погребения. На основании каких данных 
выдвигается такая гипотеза, остается загадкой. Здесь мы имеем дело с одной 
из совершенно неудачных попыток увязать языковые изменения с данными 
археологии и доистории славян. 
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стящие . 43 Такие заимствования в старославянском языке, как 
геена, геона, параскевьгия , кедръ , келия , кенпгурионъ , кесарь 
и др., сохраняют мягкие и, г без изменения. Эти слова несомненно 
восходят к старославянским текстам второй половины IX в. 

О времени возникновения смягчения к ѵ-, $ѵ- косвенным обра¬ 
зом свидетельствуют и изоглоссы слов с этими сочетаниями. 
Нужно сказать, что в генетической трактовке данного явления 
исследователи обычно исходят из предположения, что сохранение 
кѵ-, §ѵ- (или их диспалатализация) относится к празападносла- 
вянским диалектам, а изменение кѵ-, %ѵ- в сѵ-, т>ѵ- имело место 
в праюговосточнославянских диалектах. Однако изоглоссы слов 
с кѵ-, $ѵ- и сѵ-, ъѵ- не совпадают с границами исторически засви¬ 
детельствованных славянских языковых групп: сочетания кѵ-, 
%ѵ- перед гласными переднего ряда известны не только западно- 
славянским, но и восточнославянским, а также южнославянским 
языкам. Эти «исключения» пытались и пытаются объяснить по- 
разному. Некоторые языковеды считают, что слова с сохранивши¬ 
мися сочетаниями кѵ-, $ѵ- в восточнославянские языки попали 
из польского языка во время распространения польского канце¬ 
лярского языка в восточнославянских областях и первоначально 
чуть ли не были словами высокого стиля . 44 Возможно, что 
польское влияние оказало некоторую поддержку употреблению 
форм с кѵ-, %ѵ-, особенно в украинском и белорусском языках, 
однако причиной существования этих форм в восточнославянской 
языковой области оно никак не могло быть. Во-первых, эти формы 
имеются и в южнославянских языках, на которые польский язык 
не мог оказать влияния. Во-вторых, влияние польского канцеляр¬ 
ского языка на русский язык не подтверждается данными русской 
письменности, в которой формы с кѵ-, $ѵ- употребляются редко. 
Тем более бездоказательно предположение, что формы с кѵ-, §ѵ- 
будто бы первоначально были признаком высокого стиля. Если бы 
это было так, то они имели бы шансы сохраниться в русском лите¬ 
ратурном языке, между тем как эти формы являются достоянием 
исключительно диалектной речи. Эти формы отмечаются не только 
в западных, но и в северных, центральных и восточных русских 
говорах, где влияние польского канцелярского языка вряд ли 
можно предполагать. Например, квелйтпь, кеилйшь отмечено 
в вологодских, тамбовских, рязанских, нижегородских, ураль¬ 
ских, тобольских и многих других говорах; кветп, квестпй, теток, 
кветбчек и пр. — в олонецких, тульских, воронежских и иных 
говорах, и т. д. Можно сказать, формы с кѵ-, $ѵ- зафиксированы 
в виде островных ареалов на всей или почти, на всей территории 
русского языка. Следовательно, гипотеза о польском влиянии 
не может считаться достоверной. Вряд ли приемлемо также и 


48 А. М. Селищ ев. Старославянский язык, ч. 1, стр. 204—205. 
44 См. об этом в вышеупомянутой статье Г. Бирнбаума (стр. 40). 
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предположение А. Вайяна, который, не отрицая польского вли¬ 
яния, допускает возможность образования некоей русско-поль¬ 
ской переходной языковой области. 

Другие лингвисты (например, А. А. Шахматов) появление 
форм с кѵ-, $ѵ- в восточнославянских языках объясняют как 
результат восстановления этих форм по аналогии: квет из цвет 
под воздействием квету (из *къѵід) и прочих форм, поскольку 
А. А. Шахматов считал, что кѵ-, $ѵ- изменились в сѵ-, хѵ- только 
перед ё (из 61), и т. и. Однако как посредством аналогии 
можно объяснить огвездйтъ, хвист и некоторые другие формы? 
Вероятно, аналогия имела какое-то место в истории форм с кѵ-, 
$ѵ-, но разграничить архаичные формы и формы, образованные 
по аналогии, практически невозможно, поэтому данная гипотеза 
является недоказуемой. 

Наконец, имеются исследователи, которые, признавая слова 
с кѵ-, %ѵ- в восточно- и южнославянских языках исконными, 
пытаются объяснить их наличие в этих языках особыми причи¬ 
нами. А. А. Селпщев считает, что слова квелить, укр. квил 
'стон’, квичатъ, гвиздать и пр. сохранили кѵ-, §ѵ- в восточно- 
и южнославянских языках потому, что они являются звукопод¬ 
ражательными, ономатопоэтическими но своему образованию. 
«В таких словах в разных языках часто являются задненебные 
согласные». 45 И все же и в звукоподражательных словах в од¬ 
ной части древних славянских диалектов переход кѵ-, %ѵ- 
в сѵ-, ъѵ- произошел, а в других его не было. Кроме того, не 
все слова этой группы являются звукоподражательными: квет 
с многочисленными производными, сохранившими в восточно- и 
южнославянских языках сочетание кѵ-, звезда (ср. производно¬ 
переносное огвездйтъ ). Ср. еще ц.слав. хвѣятися 'качаться’, 
'колебаться’, русск. (диал.) хвёятъся 'трястись’, 'раскачиваться’, 
ст.польск. скгѵіас, ]іас, сЪлѵіе]ас, скгѵіегиіас 'качать’, 'колебать’, 
'веять’, 'дуть’, польск. скгѵіас 'качать’, 'колебать', укр. хвіятися 
'качаться’, 'колебаться’, 'шататься’, ст.чеш. скѵіеіі 'трясти’, 'ка¬ 
чать’, скѵёріаіі 'сильно толкать’, 'колебать’, чеш. скѵёіі 'шеве¬ 
лить’, 'колебать’, 'трясти’, словацк. скѵіеѴза 'дрожать’, 'трепе¬ 
тать’, н.луж. скгѵі]’а8 'качать’. В этом праславянском слове 
(*скѵё]у, *скѵё]'аіі, В. Махек предполагает также более архаич¬ 
ные формы *скѵёріі, *скѵёІі) і(і изменение скѵ- в зѵ- вовсе не 
произошло, хотя предполагать наличие в нем ономатопоэтиче¬ 
ского элемента в позднем общеславянском языке у нас нет 
основания. 

Естественней всего предположить, что разделение славянской 
языковой территории на две области, получившееся в резуль- 


45 А. М. Селпщев. Старославянский язык, ч. I, стр. 203. 

46 V. М а с 1і е к. ЕЬутоІо^іску зіоѵпік іахука сезкёію а зіоѵепзкёію, 
стр. 165. 



тате противопоставления кѵ-, %ѵ- ( хѵ -) — сѵ-, ъѵ- ($г;-), произошло 
в то время, когда о «празападнославянских» и «правосточно- 
и южнославянских» диалектах можно говорить только условно: 
доступное для изучения диалектное расчленение славян только 
начиналось, и западных, восточных и южных славян в этно¬ 
лингвистическом отношении еще не существовало. Прежде чем 
сформировались известные славянские языковые группы, видимо, 
происходили неоднократные перегруппировки славянских племен 
и их диалектов. Если принять эту точку зрения, то не будет не¬ 
обходимости во всякого рода искусственных попытках так или 
иначе объяснить «исключения» из фонетической закономерности: 
кѵ-, §ѵ- в современных восточнославянских и южнославянских 
языках могли остаться от древних диалектов, которые вошли 
в состав этих языков наряду с преобладающими диалектами, 
имевшими сѵ-, ъѵ-. Конечно, этим самым мы не отрицаем вероят¬ 
ного воздействия на интересующие нас формы и разного рода не¬ 
фонетических факторов. 

Как обычно считают, к судьбе общеславянских сочетаний 
*кѵ~, *§ѵ- (*скѵ~) непосредственно примыкает возникновение из 
общеславянских групп согласных *И другого двучленного 

противопоставления: сіі, И — I. В одних славянских языках 
и диалектах (главным образом, в западных) (II, И сохранились, 
в других (восточных и южных, но за некоторыми исключениями) 
эти сочетания упростились в і. 47 Это явление широко представ¬ 
лено в причастных формах на -лъ на стыке корня и форматива 
причастия: чеш. ѵейі , ѵесііа , словацк. ѵейі (^>ѵесІоІ^>ѵесІоп), 
польск. гѵібйі — ст.сл. и др.рус. велъ , вела , русск. вел, болг. велъ, 
сербохорв. вёо и т. д.; чеш. ріеіі, ріеііа, словацк. ріеіі (]> ріе - 
іоІ^> ріеіои), польск. рШІ — ст.сл. и др.рус. плелъ, плела, 
русск. плёл, болг. плел, сербохорв. плёо, словен. ріеі и т. п. 
Сочетания *сІІ, *іІ имели место также в корневых морфемах 
ряда слов: *]ес11а, *]'ес11ъ 'ель’ (лит. ё$1ё, латыш. е§1е, др.прус. 
асісііе) > др.чеш. ]ес11а, ]еМ, чеш. ]‘ейІе, польск. ]ос11а, н.луж. 
]ё(11а, полаб. ]М1й, словен. (дпал.) ]ейІа, ]Ьйгиа — ст.сл. н др.рус. ела , 
ель, русск. ель, болг. ела, сербохорв. ]ёла; *зас11о 'сало’ (этимо¬ 
логия не выяснена) > чеш. заііо , польск. зайіо, в.- и н.луж. 
зайіо — ст.сл. и др.рус. сало, русск. сало, болг. сало, сербохорв. 
сало, словен. заіо ; *тосШіі 'молить’ (из *тоМііі, ср. лит. теЫ- 
ііп, теізіі 'просить’, 'молиться’ и пр.)^>чеш. тойіііі зе, словацк. 
тойШ\ польск. тойііс — ст.сл. и др.рус. молити, русск. молить, 
болг. моля, сербохорв. молити, словен. тоШі и многие другие 
примеры. В позднее время (после утраты редуцированных глас- 

47 Из обширной литературы, посвященной этому явлению, укажем здесь 
работы Р. Экблома (К. ЕкЫога. ІЭеѵеІорртепЬ йе сіі, И еп зіаѵе. ЗутЬоІае 
^гаттаіісае іп Іюпогет I. Но 2 \ѵайо\ѵзкі, II, Кгако\ѵ, 1928, стр. 57—80) 
и Л. Теньера (Ь. Т е з п і е г е. Ьез сііріюпез іі, (II еп зіаѵе. Кеѵие без еЬи- 
йез зіаѵе*, Ь. XIII, 1933, Г. 1 и 2). 
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ных) в западнославянских языках и диалектах произошло 
частичное упрощение йі , II в I (независимо от этого процесса 
в древнейших славянских диалектах), — например, чеш. йеі , зіа , 
словацк. зіеі (ізіеі) на месте зьйіъ, зъйіа , зеіка 'поселянка 5 из 
зейіка < зейіъка и т. п. В среднесловацких говорах произошло 
изменение йі в II и далее в 1^> и : заио 'сало 5 , гупо 'рало 5 , 'плуг 5 , 
тпуио 'мыло 5 и т. д., 48 однако в причастных формах йі в этих 
говорах сохранилось: ѵейіа, райіо и пр. В западных малополь¬ 
ских говорах всякое йі изменяется в і^>п и I: §агио 'горло 5 , 
Іа 'для 5 и т. н. Имеются и другие результаты изменения йі , ІІ, 
о которых см. ниже. 

Возникновение противопоставления йі, И — I можно объяснять 
по-разному. А. М. Селищев, вслед за Р. Экбломом, относит его 
к тому же типу явлений, что и противопоставление кѵ-, $ѵ- (скѵ-) — 
сѵ-, (й)%ѵ-, зѵ-: в одной (юго-восточной) группе древних славян¬ 
ских диалектов имелось тесное примыкание артикуляции й и 

I к I, во второй (западной) это примыкание не было таким близким, 
в результате чего в первом случае произошло упрощение, а во 
втором сохранение общеславянских сочетаний. 49 В общем, 
к тому же выводу приходит А. Мейе, который считает, что «смыч¬ 
ные і и й трудны для произношения перед I, так как место артику¬ 
ляции I и й почти то же, что и у /, а способ артикуляции другой», 50 
и ряд других исследователей. Можно предположить и другое: 
неодинаковая судьба общеславянских йі, И могла быть обусловлена 
диалектальным различием в членимости слова на слоги: *ѵей-1, 
*рІеІ-1 и *ѵе-йІ , *рІе-іІ. 

Развивающаяся тенденция к образованию открытых слогов 
привела к изменению *ѵей-1, *рЫ-1 в ѵеі, ріеі, тогда как в фор¬ 
мах *ѵе-йІ, *р1е-Н такого изменения не произошло. 51 Это пред¬ 
положение как будто можно подтвердить тем, что йі , И в абсо¬ 
лютном начале слова сохранялось во всей славянской языко¬ 
вой области: ст.сл. и др.рус. тплЪти, русск. тлеть, 

болг. тлея, словен. ііеіі, чеш. ііііі, польск. Неб, в.луж. Паз 
(ц.слав. тълити "портить 5 вторичное образование); *й1езка1і ]> 
словен. йіёзкаіі 'щелкать 5 , сербохорв. дласка, чеш. и словацк. 

48 Это явлепие наблюдается п в других диалектах, например, в укра¬ 
инских южнокарпатских: справедливым^справелливым и пр. (см.: И. П а и ь- 
к е в и ч. УкраТнськіі говори Підкарпатськоі Руси і сумежних областей, 
ч. 1. РгаЬа, 1938, стр. 179). 

49 А. М. Селищев. Старославянский язык, ч. 1, стр. 216. 

50 А. Мейе. Общеславянский язык, стр. 111. 

51 Н. С. Трубецкой (ІЧ. ТгиЪеЬхкор ІЭіе ВейапсНищг бег Ьаиі- 
ѵегЬіпйидеп ІІ , ді іп йеп зіаѵізсйеп Зргасііеп. 2еіЬзс1ігіГі Гйг зіаѵізсйе Рйііо- 
Іо&іе, II, 1925, стр. 117—121) предполагал обратное: в диалектах, в которых 
слогораздел проходил между взрывным и сонантом ( туд-іо ), сочетания с?/, 

II сохранились, а в диалектах, в которых взрывной и сонант вошли в один 
слог (ту діо), эти сочетания упростились. Это предположение трудно согла¬ 
совать с общей тенденцией к ликвидации открытых слогов, господствовавшей 
в общеславянском языке VI—VII вв. н. э. 
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сНазк , йіезк 'птица СоссоіЬгаизІез, клёст’ (звукоподражательное 
от йіезкаіі ), чеш. йіеёі, йіеёес 'лещ’ (образование от того же 
слова) и другие производные и т. п. Впрочем, эти примеры не 
очень показательны, так как одни из них этимологически не¬ 
ясны, а другие являются звукоподражательными словами. 

Традиционное сопоставление судьбы йі, іі с историей ко-, 
%ѵ- (сію-) приводит к предположению, что упрощение сП , іі про¬ 
изошло примерно в то же время, что и смягчение кѵ-, %ѵ- (< скѵ -). 
Во всяком случае, изменение йі, іі в I предшествовало образо¬ 
ванию неполногласных форм из *іо/е г/іі, особенно если предпо¬ 
ложение Р. Экблома и других является верным. Самые ранние 
памятники старославянского языка не знают сочетаний йі, И 
(исключая слова типа тлЪти и неполногласные образования: 
длань и пр.), если не считать вполне нормального модлитва 
Пражских листков. Некоторый интерес представляет арм. заІоуЬ 
'сало’, если верно, что это слово является славянским. В «Исто¬ 
рии албанов» Моисея Утнйца (Каланкайтуйского) имеется опи¬ 
сание хазарской трапезы VII в. В этом описании (русский пе¬ 
ревод: «с той же неотмытой грязью жира-сала на губах они по 
два и по три пили из одного и того же кубка») имеется чуждое 
армянскому языку слово заІоуЬ (род. пад. мн. ч.), которое пере¬ 
писчики, вследствие непонимания, заменяли другими словами. 52 
Если действительно славянское слово сало попало в VII в. 
в армянский язык, то это свидетельствовало бы в пользу предпо¬ 
ложения, что йі, И^>1 имело место по крайней мере в VI— 
VII вв. Ср. еще герм. СоіІеіЪ , СиіІеіЬ (нем. Готлиб) > слав. 
Гълѣбъ^> Глѣбъ (соврем. Глеб), Это имя должно быть ранним 
заимствованием: оно попало в славянскую речь еще во время 
монофтонгизации дифтонгов. 

С вопросом о времени происхождения противопоставления 
(И , И — I тесно связано исследование границы распространения 
йі, іі и /, разделяющей славянский языковой мир на две об¬ 
ласти. Безусловно эта языковая граница за многие столетия 
своего существования не была стабильной. Выше уже было от¬ 
мечено, что йі, И в позднее время частично утратили свои по¬ 
зиции в западнославянских языках и диалектах. С другой сто¬ 
роны, имела место поздняя экспансия сочетаний йі, И на южно- 
славянской и восточнославянской территории. Например, слова 
с сочетаниями йі, И известны в окраинных северо-западных диа¬ 
лектах словенского языка (в Знльской долине), представляющих 
собой переходную ступень от южнославянской к западнославян¬ 
ской речи. 53 В причастиях на I- сочетания йі, іі известны и 
словенскому литературному языку ( ріёіэі , ріёііа , райэі, райіа 

52 Н. Я. М а р р. Избранные работы, т. V, М.—Л., 1935, стр. 70— 
73. — Впрочем, Н. Я. Марр указывает, что вопрос о том, относится ли текст 
этого описания к VII или к X в., еще не решен. 

63 Ь. Т е 5 п і е г е. Ьез (Ііріюпез й, ді еп зіаѵе, стр. 51 и след. 
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и т. н.). Но уже в древнесловенском памятнике — Фрейзинген¬ 
ских отрывках — имеется тойііііъе 'молиться' п ѵъейіі (=ѵзейІі, 
ст.сл. въселити). Несомненно, воздействием словацкого языка 
объясняется наличие йі, И в южнокарпатскпх говорах украин¬ 
ского языка: кгуйіо, зайіо, тЪайІо , тойШіз'а, ттеііа, шріеііа 
и т. п.; формы с этими сочетаниями употребляются только в тех 
говорах, которые непосредственно соседят с словацкими диа¬ 
лектами. Лишь пгусііо и коѵайіо, сосуществуя с пгуіо и коѵаіо, 
распространены на более широкой территории. 54 

Однако сочетания йі , И и их замены известны и в таких диа¬ 
лектах, исключительное воздействие на которые западнославян¬ 
ских языков предполагать трудно. Л. Л. Васильев в своей 
статье «О случае сохранения общеславянской группы -йі- в одном 
из старых наречий русского языка» 55 впервые нашел в Строев- 
ском списке XVI в. Псковской 2-й летописи (Погодинский сбор¬ 
ник, № 1413) несколько причастных форм на -гл- вместо обычного 
-л -: блюглися (блюлись, остерегались), прибегли , на конь усегли 
(сели). Л. Л. Васильев высказал предположение, что пек. -гл- 
представляет собой смягчение общеслав. йі, по неизвестным 
причинам сохранившегося в древнепсковском диалекте. 

Статья Л. Л. Васильева вызвала оживленное обсуждение в лин¬ 
гвистической литературе, которое не закончилось и в настоящее 
время. Н. М. Каринский в том же Строевском списке нашел 
кл вм. л — соустрѣкли (*съсрѣтли 'встретили’), а в Псковском 
сборнике, № 1262 (бывшая Софийская библиотека), чькли (чли). 
По мнению Н. М. К арийского, пск. гл, кл не являются остатками 
глубокой старины, а представляют собой новообразования по 
аналогии: прибегли возникло под влиянием форм типа могли, 
а чькли — под влиянием форм типа мокли . 56 К мнению Н. М. Ка¬ 
рийского сначала присоединился и А. А. Шахматов. 57 Несколько 
позже А. А. Шахматов, исходя из своей общей концепции о ляш¬ 
ском воздействии на некоторые диалекты древних восточных 
славян, стал считать гл, кл результатом польского влияния на 
псковско-новгородские говоры. Он указывает, что чькли несколько 
раз встречается в Хлудовском списке Стоглава (XVI в.), в двух 
актах Лодомской церкви (Архангельского уезда) имеется чклисе 
(акт 1571 г.), сочклись (акт 1585 г.). А. А. Шахматов основательно 
возражает против предположения Л. Л. Васильева, согласно 
которому гл возникло из йі в результате смягчения. Хотя в рус¬ 
ских говорах и имеются примеры вроде гля, гли (<^для, дли). 


54 И. П а н ь к е в и ч. Украінські! говори Підкарпатськоі Руси і су- 
межних областей, ч. I, стр. 179. 

55 Русский филолог, вестник, 1907, № 4, стр. 263—264. 

56 II. М. К а р и и с к и й. Язык Пскова и его области в XV в. СПб., 
1909, стр. 184—187. 

37 Рецензия на книгу Н. М. Карийского «Язык Пскова и его области 
в XV в.» (Журнал Мин. нар. проев., VII, 1909, стр. 175). 
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кли (<^?пли), однако гл , кл рассматриваемого нами явления встре¬ 
чается и перед гласными непереднего ряда: в Новгородской 
4-й летописи под 1135 г. «сильно бо взмяклася земля русская» 
(=взмятлася), перецок (из перецокл 'перечел’) в одной из сказок, 
записанных И. И. Васильевым в Псковском уезде в 1870 г., 
жерегло (устье) в псковских писцовых книгах XVII в. и др. 58 
К этим примерам А. А. Шахматов добавляет еще псковское диа¬ 
лектное жагло (жало), ужаглить . 55) Скептически относились 
к возможности объяснять псковское гл , кл как архаическое явле¬ 
ние А. М. Селищев 60 и ряд других ученых. А. М. Селищев до¬ 
пускает даже, что в псковском диалекте сначала возникли ново¬ 
образования типа поведли, сустрѣтли (по образцу других форм 
этих же слов: повед-ен, вед-у, стрет-ил ), которые в XIV—XVI вв. 
изменились (каким образом, если не забывать возражения 
А. А. Шахматова?) в повегли, сустрѣкли. &1 

Гипотеза Л. Л. Васильева нашла не только своих противников, 
но и горячих сторонников. Первым в ее защиту выступил А. И. Со¬ 
болевский. А. И. Соболевский, ссылаясь на наличие сочетаний 
гл, кл вместо (11, И в некоторых польских диалектах, в кашубском 
языке и в литовском языке, полагает, что в процессе диалектного 
дробления общеславянского языка выделилась группа террито¬ 
риально объединенных говоров, в которых старые (11, И изменились 
в §I, Ы. Эта группа говоров находилась в тесном соседстве с пра¬ 
литовскими диалектами. «С течением времени одни из этих го¬ 
воров (большая часть) вошли в состав польского языка, другие — 
в состав полабского (остаток его кашебские говоры), третьи — 
в состав русского». 02 Б. М. Ляпунов оценил эту гипотезу как 
«весьма вероятную», подчеркивая, что остается неясным, почему 
гл должно было образоваться по аналогии только в псковском 
диалекте и не возникло в других местах, хотя условия для этого 
всюду были одинаковыми. 03 Исконным севернорусским явлением, 
восходящим к общеславянским йі. И, считал сочетания гл, кл 
Н. С. Трубецкой, 04 хотя для определения гл, кл как особенности 
общесевернорусской у него не было никаких данных. 


58 А. А. Ш а х м а т о в. К вопросу о польском влиянии на древнерус¬ 
ские говоры. Русский филолог, вестник, 1913, № 1. 

59 А. А. Шахматов. Очерк истории русского языка древнейшего 
периода, стр. 368. 

60 А. М. Селищев. Критические замечания о реконструкции древ¬ 
нейшей судьбы русских диалектов. Зіаѵіа, VII, 1928, 1, стр. 33—37. 

61 А. М. Селищев. Старославянский язык, ч. 1, стр. 216. 

62 А. И. Соболевский. Важная особенность старого псковского 
говора. Русский филолог, вестник, 1909, №№ 3—4, стр. 231—234. 

63 См. его отзыв о сочинении Н. М. Карийского «Язык Пскова и его 
области в XV в. (СПб., 1909)»: Сборник отчетов о премиях и наградах 
за 1909 г., СПб., 1911, стр. 542—545. 

64 N. ТгиЬеЬхкоі. Еіпі^ез иЬег сііе гиззізсйе ЬаиЬепІлѵіскІип^ 
ипй сііе АиПбзип" бег ^ешеіпгиззізсііеп ЗргасЬеіпЬеіЬ, стр. 287—319. 
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Интересные наблюдения сделал Г. Геровский. В долине 
р. Улычкй на Пряшевщпне в Словакии, на крайнем северо-востоке 
восточноземплинского говора, в глаголах с основой на -д, -т 
в форме ед. ч. м. р. прош. вр. произносится буг { — бол 'бодал’), 
избуг ( = избол 'избодал’), плюг (плел), вюг (вел), млюг (мел), 
привюг (привел). Г. Геровский реконструирует исходные формы: 
бу гл < бодлъ , плюгл <1 плетлъ , вюгл <[ ведлъ , млюгл метлъ . 
Г. Геровский отрицает балтийское влияние на образование вос¬ 
точнославянских гл , кл, поскольку балтийцев на Карпатах никогда 
не было, и считает эти сочетания диалектной особенностью пра- 
русского языка, уцелевшей на противоположных концах восточно- 
славянской языковой области. 65 

, Сочетания гл, кл известны также в западнославянских язы¬ 
ках. В кашубских говорах §I сосуществует с йі: т§1о (польск. 
2§с11о, русск. жало), т$іаис и тйіаис (из* тъйШі 'млеть’) и др., 
в говорах Мазовшья ]е$1іпа е ель’, ігта§1а 'птица [подорожник, 
песчанка’ и т. д. Эти сочетания обычны в литовском и латыш¬ 
ском языках. В древнепрусском языке достоверных примеров 
изменения йІ^> нет (ср. лит. е$1е, латыщ. е$1е, но др.прус. 
аййіе 'ель’ и т. п.), но наряду с И употребляется и Ы : аисіо , 
§игсІе, ріисіап, зіасіе и др. со 

Таким образом, сочетания гл, кл не представляют собой изо¬ 
лированного явления старого псковского диалекта, а занимают, 
являясь в славянской языковой области явно реликтовой, 
вымирающей особенностью, довольно обширную область. Это 
балтийское межъязыковое явление. Происхождение его остается 
невыясненным. Считать гл, кл новообразованиями, возникшими 
под воздействием родственных форм, не представляется возмож¬ 
ным ввиду наличия таких слов, в которых условия для аналоги¬ 
ческого влияния отсутствовали: пск. жерегло, негла 'листвен¬ 
ница’, 67 саглице 'сало’, 'сальце’ (записано мною в 1944 г. 
в д. Гологляк неподалеку от пролива, соединяющего Псковское 
и Чудское озера). Нельзя считать правильной и точку зрения 
Л. Л. Васильева, поскольку гл, кл употребляются не только перед 
гласными переднего ряда, но и перед гласными заднего ряда, 
на что справедливо указывал А. А. Шахматов, хотя не все приво¬ 
димые им примеры достоверны: жагло образовано от корня жег- 
(ср. северновеликорусские жегало 'каленое железо’, жегалка 
'крапива’, жегать, жегануть, жегнутъ и пр.), 68 взмяклася 

и5 0. О е г о \ѵ з к і. 2 иг Веііапсііипд; Пег ЬаиЬѵегЬіпсІип^еп -ІІ-, -йі- 
іш ЗйсІкаграЬогиззізсІіеп (Іі^гогиззізсЬеп). 2еіІзс1ігіП Гиг зіаѵізсііе Рііііоіо- 
діе, VI, 1927; Г. Геровский. Народная речь Пряшевщины. Пряшев- 
щина. Историко-литературный сборник, Прага, 1948, стр. 97—98, 142—143. 

66 I. Е п (1 2 е 1 і п. АІЬргеиззізсІіе Сгаштаіік. Рига, 1944, стр. 55. 

67 П. Я. Черных. Историческая грамматика русского языка. М., 
1954, стр. 91. 

68 А. М. Селищев. Критические замечания о реконструкции древ¬ 
нейшей судьбы русских диалектов, стр. 37. 
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образовано под влиянием мякнутъ.™ Очень сомнительно объ¬ 
яснять псковские гл , кл как результат литовско-латышского влия¬ 
ния не только из-за наличия восточноземплинских фактов, от¬ 
меченных Г. Геровским, но и из-за состава слов с этими сочетани¬ 
ями в самих псковских говорах: саглице не имеет должного соот¬ 
ветствия в балтийских языках, привегли, вычкли и пр. — живая 
категория исконно славянского образования. Важно отметить, 
что диалектологические экспедиции 40-х годов обнаружили 
в псковских говорах несколько случаев употребления дл, тл 
в причастных формах прошедшего времени ( поведли, сочтли). 
Что касается ляшского влияния (гипотеза А. А. Шахматова), 
то хотя теоретически оно допустимо (если учитывать известное 
летописное сказание о ляшском происхождении вятичей и ради¬ 
мичей), но лингвистически осталось недоказанным. Можно счи¬ 
тать несомненным, что сочетания гл, кл существовали до падения 
редуцированных ъ и ъ ввиду наличия пск. перецок (могло возник¬ 
нуть только из *перечъклъ), воет, земпл. буг (<^*боглъ) и пр. По¬ 
скольку предположение о воздействии аналогии исключается, 
гл, кл можно рассматривать только как образования из <11, И. 
Как и когда произошло изменение общеслав. йі, И в гл, кл, мы 
не знаем, как и не знаем границ первоначального ареала этого 
явления. Однако вслед за А. И. Соболевским, Б. М. Ляпуновым, 
Н. С. Трубецким мы можем с известным основанием полагать, что 
первоначальное распространение йі, И не совпадало с территорией 
отделившейся от других славянских языковых групп западносла¬ 
вянской речи. Свое мнение о происхождении интересующей нас 
псковской диалектной особенности высказал Б. А. Ларин. 70 
К известным нам фактам он прибавляет еще указанные А. А. Шах¬ 
матовым в его неопубликованном курсе «Великорусской 
диалектологии» (прочитанном в Петроградском университете 
в 1919/1920 учебном году) эст. ' тищі е мыло’, ѵі§1 'вилка’, 
заимствованные из древнепсковского диалекта (< пск. *мыгло, 
*вигла). Б. А. Ларин указывает на поразившее его название деревни 
Егла в Новгородской области, «свидетельствующее о древнем на¬ 
рицательном названии егла — ель». 71 Б. А. Ларин считает неправ¬ 
доподобной гипотезу А. А. Шахматова о польском происхождении 
псковских гл, кл. «Польские заимствования звучали бы совсем иначе: 
из п. щсііо могло бы получиться жудло^жугло, если заимствование 
до X в., или жбдло>жбгло, но не жаглб ; из ггбсИо>жрудло> 
эіеругло, но не жереглб. Глаголу су стрекать нет прямого соответст- 


69 Ф. П. Филин. Очерк истории русского языка до XIV столетия. 
Л., 1940, стр. 70. 

70 Б. А. Л а р и н. Историческая диалектология русского языка в курсе 
лекций акад. Шахматова и наши задачи. Уч. зап. Лен. ушів., № 267, серия 
■филолог, наук, вып. 52, 1960. 

71 Там же, стр. 12. 
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вия в польском языке, в этом значении там употребляется зроі- 
кас ». 72 С другой стороны, как считает Б. А. Ларин, нельзя пред¬ 
полагать древний фонетический переход гі/, ІІ>§1, кі, поскольку в 
псковском диалекте гл , кл наблюдается только в отдельных сло¬ 
вах и нет поглый вместо подлый , погле вместо подле , глинный вместо 
длинный , пекля вместо петля и т. п. Однако с этим возражением 
Б. А. Ларина трудно согласиться: в исторически засвидетельст¬ 
вованном псковском диалекте мы имеем дело не с живой фонети¬ 
ческой закономерностью, а с реликтовым явлением, сохранившимся 
именно только в отдельных словах. Кстати, приведенные им при¬ 
меры нельзя считать удачными: подлый — позднее слово, скорее 
всего заимствованное из польского языка не раньше XVII — 
XVIII вв., подле из *росІъІе (ср. ст.сл. и др.рус. дълити , подьль 
и т. п.); петля из *реіъГа (ср. петелька , польск. реіеіка и т. д.; 
если бы здесь было древнее И , то оно должно было в русском упро¬ 
ститься в I). 

Б. А. Ларин объясняет псковское гл , кл тем, «что древнейший 
субстрат псковских говоров не входил в восточнославянскую 
группировку, что „обрусение 41 было второй эпохой в его истории». 73 
«Если можно быть уверенным, — продолжает Б. А. Ларин, — 
что в XI—XII вв. псковский диалект был уже втянут в систему 
восточнославянских, то неизвестно, был ли он в своей более ран¬ 
ней формации (хотя бы еще на тысячелетие раньше) ближе к восто¬ 
чнославянским, чем к западнославянским. Он мог бы рассматри¬ 
ваться и как реликт исчезнувшей группы диалектов, переходных 
от славянских языков к балтийским, а не к западнославянским. 
Ведь переход ЛІ, И>1 в общевосточнославянском относится не 
позже, чем к первой половине первого тысячелетия н. э. А пере¬ 
ход йі, кі , свойственный всем балтийским языкам, следо¬ 

вательно общебалтийский, тоже относится к первому, а не ко вто¬ 
рому тысячелетию нашей эры». 74 

Эта смелая гипотеза вряд ли может быть когда-нибудь доказана. 
Особенностей псковских говоров слишком мало для того, чтобы 
предполагать существование псковского диалекта ранней форма¬ 
ции как переходного от славянских языков к балтийским (а эти 
особенности уже достаточно хорошо известны науке). Невоз¬ 
можно говорить и о каком-либо «обрусении» древнего псковского 
диалекта, так как в эпоху распада общеславянского языка не 
было еще не только псковского диалекта, но и древнерусского 
языка, как и других славянских языков. Границы между истори¬ 
чески засвидетельствованными тремя славянскими языковыми 
группами возникли позже образования изоглоссы й/, ІІ (>#/, 
кІ)\\1, как и других хронологически близких к ней изоглосс. 


72 Там же. 

73 Там же. 

74 Там же, стр. 12—13. 
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К древнейшим диалектным явлениям относят также неоди¬ 
наковое развитие общеславянского 5’, образовавшегося из сН 
в результате второй палатализации заднеязычных согласных. 75 
Этот 5’ в юго-восточной славянской области сохранил свое ка¬ 
чество, тогда как в западной ее части изменился В5’>5: надо 
полагать, шепелявое произношение 5’ привело к совпадению 
этого согласного с 5’. Таким образом, образовалось диалектное 
противопоставление 5’—5’. Когда возникло это противопоставле¬ 
ние, точно определить невозможно. Во всяком случае, оно по¬ 
явилось позже второй палатализации заднеязычных согласных, 
но, видимо, сравнительно скоро после этой палатализации: 

представлено во всех западнославянских диалектах. Тео¬ 
ретически не исключена возможность, что этот процесс имел 
место и в говорах, потомком которых является старый псков¬ 
ский диалект, однако доказать это нельзя из-за того, что 
в псковском диалекте данное явление, если оно действительно 
было, оказалось «перекрытым» общим совпадением свистящего и 
шипящего рядов согласных. Приведем примеры на указанное 
противопоставление: ст.сл. и др.рус. сѣдъ, русск. сед , седой , 
болг. сед ( седобрад 'седобородый’), сербохорв. сед — польск. 
згаду, чеш. зейу, зейіѵу , луж. зейііюу, зеіігѵу; ст.сл. и др.рус. 
сіръ , русск. сер , серый , сербохорв. сер, словен. зёг — полюсь*. 
згагу, чеш. зегу, в.луж. зегу , н.луж. зегу; ст.сл. и др.рус. въсъ , 
русск. весь, сербохорв. вас — польск. ѵозт>е 'все’, иозъесЪ,- (в слож¬ 
ных словах 'все-’), юзъеіакі 'всякий’, ѵозгеіако 'однако’, 'все же’, 
ѵозгеікі 'любой’, 'всякий’, іѵзцду 'всюду’, штк 'ведь’, 'однако’ 
и пр., чеш. ѵзе, ѵзе -, ѵзескеп 'весь’, ѵзак 'но’, 'однако’, 'да’, 'ведь’, 
ѵзейпі 'обыденный’, 'обыкновенный’, ѵзийе 'всюду’, 'везде’ и пр., 
словацк. ѵзе , ѵзак , ѵзейпу, ѵзеіок 'весь’ и пр., луж. (іѵ)зо, (іѵ)зак 
и пр.; в формах склонения — ст.сл. и др.рус. мусЪ (дат.-местн. 
пад. ед. ч.), укр. мусі, сербохорв. муси , русск. мухе (с поздней 
заменой старого с через х) и т. д. — польск. тизге , чеш. тоизе, 
луж. шизе и пр. Позже 5 нефонетическим путем частично заме¬ 
няется согласным 5. Так произошло в им. пад. мн. ч. м. р. в поль¬ 
ском языке — тпізі (ст.польск. тпізі) 'монахи’, іѵіозі (ст.польск. 
ѴѴІозі) 'итальянцы’ и пр., то же в им. пад. мн. ч. м. р. место¬ 
имений и прилагательных — пазі, ѵазі , Іерзі и т. д. Это же яв¬ 
ление имело место в им. пад. мн. ч. м. р. и дат.-местн. пад. 
ед. ч. ж. р. имен на -а в словацком языке: сезі 'чехи’, тизе 
'мухе’ и пр. Полагать, что в словацком языке эта особенность 
образовалась в результате 7 февнего контакта предков словаков 
с южными славянами, вряд ли возможно ввиду наличия в сло- 


75 3. Клеменсевич, Т. Лер-Сплавпнский п С. Урбанчик (Ь. Кіетеп- 
8 і е \ѵ і с 2 , Т. Ь е Ь г - 3 р 1 а \ѵ і п з к і, 3. II г Ь а п с г у к. Сгаша- 
Ьука ЬізЬогусгпа Д'гука роізкіе^о. Кгакохѵ, 1955, стр. 27) считают это явление 
вместе с судьбой кѵ -, §ѵ- самым древнейшим среди славянских диалектных 
образований. 
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вацком ѵзе , ёейазіу, ёегаѵу и пр. и аналогичного процесса в поль¬ 
ском языке. 

Очень трудным и пока еще не решенным является вопрос 
об условиях возникновения так называемого «I эпентетикум» 
в неначальном слоге слова и о времени происхождения в сла¬ 
вянской речи двучленного противопоставления: «эпентетиче¬ 
ский л»’—отсутствие «эпентетического л’». Эпентетический л ’ в не¬ 
начальном слоге слова обычно употребляется в древнерусском, 
русском, украинском, белорусском, сербохорватском и в сло¬ 
венском языках, и в то же время он как правило отсутствует 
в западнославянских языках, а также в болгарском и македон¬ 
ском языке. В старославянском языке картина употребления 
этого л ’ является довольно сложной. Ср. общеслав. *кир]'а (от 
*кирШ), ст.сл. купля 'рынок’, др.рус. купля 'товар’, 'торговля’, 'по¬ 
купка’, русск., укр., белорус, купля , др.серб. купля — чеш. коирё , 
польск. кпріа, болг. купя; общеслав. *Ѵи,Ь ]( ? (от *ѴиЫіі), ст.сл. 
люблю*, др.рус., русск., укр., белорус, люблю — ст.сл. любъ\ж, 
любѵь, польск. 1иЫ$; общеслав. * 2 е#і/а, ст.сл. землю , др.рус., русск., 
укр., белорус, земля , сербохорв. земл>а, словен. гетЦа — ст.сл. 
(Супрасльская рукопись) земъю, чеш. 2 >етё, польск. иетіа , луж. 
гет]а , полаб. ъіт'а, болг. земя; общеслав. */сар/а, ст.сл. каплю, 
др.рус., русск., укр., белорус, капля, сербохорв. капм —ст. 
сл. капью и т. д. 

Согласно взглядам некоторых современных исследователей, 
в общеславянском языке развилась корреляция по палаталь¬ 
ности, в основе которой лежали два процесса: регрессивное 
смягчение всех согласных перед /’(і) и исчезновение / в этой 
позиции, его «днсфонологизация». В результате этого изменения 
возникают оппозиции: к — к', г — г’,$ — $’ и т. и. Мы не знаем, 
равномерно и в одно и то же время развивалось это явление 
или нет, мы знаем лишь о результатах данного процесса. Даль¬ 
нейшая судьба оппозиционных пар была не одинакова. Напри¬ 
мер, палатализованные заднеязычные г, к, х изменились в ж, 
ч, ги, зубные с, з — в ш и ж. Непосредственно с этими процес¬ 
сами Е. Кошмидер связывает и возникновение эпентетического л ’ 
в сочетаниях р/, Ъ], т /, у/. 76 К эпохе общеславянского языка 
относят происхождение данного явления и другие языко¬ 
веды, хотя некоторые исследователи делают на этот счет раз¬ 
ного рода оговорки. А. И. Томсон считает, что образование 
эпентетического д’ можно отнести «к сравнительно позднему 
праславянскому языку, когда изменения -іъ, конечного -іоз 
и пр. в ъ и изъяснения іоі и пр. были уже закопчены и 

полученные таким образом ь, і уже совпали с ь, і из индоевро¬ 
пейских і , Г, еі и пр. Это видно из того, что в памятниках не 

76 Е. Козсіітіесіег. Біе РаІаЬаІіЬаЬзкоггеІаЬіоп іт ЗІаѵізсЬеп. 
НеісІеІЬегд, 1958, стр. 3—4. См. также: Г. V. М а г е з. Ѵгпік зіоѵапзкёію 
іопоіодіскёію зузЬёти. . ., стр. 476—477. 
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замечается разницы в присутствии или отсутствии л* в случаях 
второго рода, как Зографские: древьнимъ и древЛьниіхъ , кора- 
бицю и кораблицемъ , сравнительно с случаем первого рода, как 
Зографские приступъ и пристжпль , геми и земли н т. д.». 77 

Так или иначе, наличие эпентетического л’ в начальных сло¬ 
гах слова во всех славянских языках ясно свидетельствует 
о том, что возникновение данного явления в этой позиции не¬ 
сомненно относится к эпохе общеславянского языка. Ср. исход¬ 
ное общеслав. *р/и/р (лит. 8ріаи]‘и ), ст.сл. плюиь, др.рус. плюю у 
русск. плюю , сербохорв. плуем , словен. рЦи]ет , чеш. рІі]и у 
польск. рЫ]'е, в.луж. рІіі]щ исходное общеслав. *6/ігйо (гот. 
Мирз, род. над. Ъіийіз 'стол 5 , 'поднос’), ст.сл. и др.рус. блюдо у 
русск. блюдо , болг. блюдо , сербохорв. бліудо, блуда, ст.польск. 
Ыийа, луж. Ыійо и др. Достоверных примеров на начальные 
*/ті/, *ѵ/ нет. 

Однако, как уже показано выше, по особенностям неначаль¬ 
ных слогов слова славянские языки составляют две разных обла¬ 
сти: в одной из них эпентетический л’ обычен, в другой почти вовсе 
отсутствует. В лингвистической литературе представлены две 
противоположных точки зрения по вопросу о происхождении этого 
противопоставления. Одни лингвисты считают, что эпентетиче¬ 
ский л* в неначальных слогах в ряде древних славянских диалек¬ 
тов вовсе не развился. Если это так, то это означает, что данное 
диалектное деление славянской языковой области на две проти¬ 
востоящих зоны является очень древним, так как вряд ли можно 
полагать, что между образованием указанного л’ в начальных 
слогах и его возникновением в неначальных слогах лежал боль¬ 
шой промежуток времени. Другие языковеды (и их большинство) 
считают, что эпентетический л’ в неначальных слогах образовался 
во всех диалектах общеславянского языка и лишь позже исчез 
в западнославянской языковой группе, в болгарском и македон¬ 
ском языках. Многие факты как будто свидетельствуют в пользу 
второй точки зрения. Во-первых, очень важные показания имеются 
на этот счет в старославянском языке, в основу которого, как из¬ 
вестно, лег солунский диалект древнеболгарского языка. Древ¬ 
нейший старославянский язык указывает на наличие «I эпептети- 
кум» без всяких изъятий. Имеющиеся в нем написания геми 
'земли’ и корабь объясняются тем, что эти слова могли принадле¬ 
жать и к основам на -г. 78 Позже в старославянском языке обнару¬ 
живается явная тенденция к утрате эпентетического л’ в нена¬ 
чальных слогах. В ряде ранних старославянских памятников, 
а также в тех из них, в которых обнаруживаются западнославян¬ 
ские особенности (Зографское и Мариинское евангелия, Клоцов 

77 А. И. Томсон. Эпентетический л' в древнеболгарском языке. 
Сборник в чест на проф. Л. Милетич, София, 1933, стр. 3. 

78 Н. В а н - В е й к. История старославянского языка. М., 1957, 
стр. 105—106. 
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сборник и др.), эпентетический л’ имеет склонность утрачиваться 
прежде всего перед инь (приступъ, оставьте , Авраамъ , ИЫови 
и т. п.), а в Супрасльской рукописи отсутствие этого л ’ обычно 
и перед другими гласными. В памятниках среднеболгарского 
языка эпентетический л ’ иногда встречается, но уже трудно опре¬ 
делить, отражает ли его написание живое произношение или мы 
имеем дело с непоследовательно проводившейся орфографиче¬ 
ской традицией. В современном болгарском языке эпентетиче¬ 
ского л\ как правило, нет. Следовательно, история болгарского 
(и македонского) языка ясно свидетельствует о процессе утраты 
эпентетического л\ Во-вторых, некоторая тенденция к утрате 
эпентетического л’ имеется и в восточнославянских языках и диа¬ 
лектах. Еще в древнерусских памятниках до XV в. встречаются 
написания типа уязвлю , у язвенъ, умьрщвяю, умьргцвенъ и пр. 
В некоторых современных русских говорах этот процесс зашел 
довольно далеко: спю 'сплю’, любю 'люблю’, купю 'куплю’, 
сыпешь 'сыплешь’, капет 'каплет’ и т. д. В основе процесса ча¬ 
стичной утраты эпентетического л ’ в южнославянских и восточно- 
славянских языках несомненно лежит выравнивание фонетиче¬ 
ского состава основы слова: любити — любяахъ (вм. любляахъ), 
Авраамъ — Авраамъ , любить — любю и т. д. и иные аналогиче¬ 
ские воздействия. Можно полагать, что тот же процесс имел место 
и в западнославянских языках, однако такое предположение 
является чисто теоретическим и доказать его пока невозможно: 
в старописьменных и современных западнославянских языках 
эпентетический л ’ в неначальных слогах, за исключением немно¬ 
гих слов, отсутствует, поэтому нет данных для суждения о его 
эволюции, если мы допускаем, что этот согласный когда-то был 
и в западнославянской языковой группе. Все же, учитывая общую 
тенденцию к утрате эпентетического л ’ у южных и восточных сла¬ 
вян, предпочтительнее было бы говорить о возникновении этого 
л’ и в неначальных слогах еще в общеславянском языке и о его 
сравнительно поздней утрате в некоторых отдельных славянских 
языках. Но когда могла произойти такая утрата у западных сла¬ 
вян? Некоторые лингвисты полагают, что такая утрата произошла 
в дописьменный период, 79 т. е., как можно думать, незадолго до 
возникновения западнославянской письменности. Другие очень 
колеблются в своем мнении. 80 Во всяком случае, как нам предста¬ 
вляется, трудно допустить, чтобы это исчезновение произошло 
в каждом отдельном западнославянском языке независимо друг 
от друга; скорее всего, оно могло иметь место еще в то время, когда 
западнославянские диалекты составляли языковую систему, пе¬ 
реживавшую общие изменения, т. е. немного времени спустя после 


79 Ь. К 1 е т е п з і е \ѵ і с г. Т. Ь е й г - 3 р \ а \ѵ і п з к і, 3. II г- 
Ь а Л с 2 у к. СгатаЬука ІіізЬогусгпа Д'гука роізкіе^о, стр. 130. 

80 Л. М. С е л п щ е в. Старославянский язык, ч. 1, стр. 209. 
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распада общеславянского языка. Прежде чем окончательно скло¬ 
ниться к тому или иному мнению, следует ответить на вопрос, 
а все ли случаи отсутствия эпентетического л 5 можно объяснить 
как результат аналогических воздействий? В старославянском 
языке (Супрасльская рукопись, Синайская псалтырь, Саввина 
книга) имеются написания древье 'древле 5 , любъыше, капъ* к 
'каплю 5 , оставьена , земь и др., которые обычно истолковывают 
как отражение произношения в данной позиции ъ как /. Такого 
рода примеры не могут быть объяснены как результат выравни¬ 
вания основ (типа остав-иши — остав-ена — оставл-ена) или каких- 
либо других аналогических воздействий, имевших место после 
возникновения эпентетического л\ поскольку / при образовании 
ел , бл и пр. утрачивался. В то же время остается необъяснимой 
предполагаемая некоторыми лингвистами эволюция общеслав. 
*/?/, Ъ], т], ѵі> ст.сл. пл, бл , мл, вл> ст.сл. п /, б/, м], в/, 81 по¬ 
скольку условия такого возврата к исходной форме никак не оп¬ 
ределяются. Гораздо естественнее предположить, что в произно¬ 
шении типа древье , капьа сохранились неизмененные общеславян¬ 
ские сочетания губных согласных с /, уцелевшие в некоторых го¬ 
ворах. 

Если такое предположение верно, то картина истории эпенте¬ 
тического л 5 была более сложной, нежели ее обычно представляют. 
В начальную эпоху распада общеславянского языка одновременно 
с образованием эпентетического л 5 имела место тенденция к устра¬ 
нению /, в основе которой лежали факторы аналогии: карііі — 
каріа (<^*кар]а) и т. п. Основной ареал этого явления находился 
на западе славянской языковой области. В начальных слогах 
во всех диалектах развился эпентетический л\ поскольку усло¬ 
вия для аналогии в этой позиции отсутствовали. Попытки объяс¬ 
нить общеславянское распространение эпентетического л 5 в на¬ 
чальных слогах более сильной по сравнению с неначальными сло¬ 
гами артикуляцией, 82 требованием для начального губного выс¬ 
шей степени мягкости 83 и т. п. являются искусственными. Тенден¬ 
ция выравнивания основ оказывала свое воздействие и позже 
в тех диалектах, в которых образовался эпентетический л 5 в не¬ 
начальных слогах. Эта тенденция в болгарском и македонском язы¬ 
ках привела к полной утрате эпентетического л\ в других южно- 
славянских и восточнославянских языках — к частичному его 
вытеснению. 

Где проходила в древности граница между диалектами 
с эпентетическим л 5 и без эпентетического л\ определить не¬ 
возможно. Некоторый свет на эту проблему мог бы пролить 

81 А. М ей е. Общеславянский язык, стр. 79; Н. В а н - В е й к. Исто¬ 
рия старославянского языка, стр. 108. 

82 А. М е й е. Общеславянский язык, стр. 79. 

83 А. И. Томсон. Эпентетический л* . в древнеболгарском языке, 
стр. 4. 


13 Ф. п. Филин 


193 



полный и точный учет всякого рода «исключений» из указан¬ 
ных фонетических закономерностей как в именах нарицатель¬ 
ных, так и в именах собственных. Такой лингво-географиче¬ 
ский учет в общеславянском масштабе предстоит еще произ¬ 
вести. Давно уже отмечено наличие в польском языке таких 
форм, как Ъийоіѵіа 'строение’, 'сооружение’, 'постройка’, 'зда¬ 
ние’, §гоЫа 'плотина’, 'запруда’, Нойоюіа 'разведение (скота)’, 
'животноводство’, 'выращивание’, 'выкармливание’, кгоріа 'капля’, 
піетогѵід 'младенец’, рггегфіа 'прорубь’, зкотіес 'скулить’ 
(ст.сл. спомлшпи 'ворчать’) из *8кот]'еіі , собственное название 
ЬиЬотпІа. В кашубском отмечено кгоріа , %гйЫё, копаріе 'ко¬ 
нопля’, у полабов и нижних лужичан §гоЫа. Наряду с этими 
формами приведенных слов в старопольском языке и в совре¬ 
менных говорах имеются и формы без /. Примеры эти истол¬ 
ковываются различно. Некоторые лингвисты считают боль¬ 
шинство форм с I заимствованными из восточнославянских 
языков, а остальные формы древними образованиями с суф¬ 
фиксальным I ( §гоЫа , лит. %гёЫу8 'грабли’, как *огъІъ 'орел,’ 
лит. егёШ ). 84 Другие языковеды, наоборот, видят в указанных 
примерах сохранение общеславянского эпентетического л . 85 
Каждое из этих слов нуждается в обстоятельном историческом 
и лингво-географическом исследовании. Такое слово, как Ію- 
(Іоюіа, является заимствованием из украинского языка (укр. 
годівля, староукр. годовля). т Слово Ьийоіѵіа образовано от Ьи- 
йоіѵас , которое является передачей заимствованного ср.в.нем. 
Ъййеп . В восточнославянские языки это слово попадает из поль¬ 
ского языка, а не наоборот. Совершенно невозможно считать 
слова типа кгоріа восточнославянскими заимствованиями из-за 
показаний полабского и. нижнелужицкого языка. Видимо, часть 
этих слов действительно восходит к общеславянским формам 
с эпентетическим л\ Заслуживают внимания также собственные 
имена с этим л ’ на территории западнославянских языков. Об 
этих именах высказываются противоречивые мнения. Напри¬ 
мер, Ф. Травничек полагает, что в топонимических названиях 
типа Ваѵіе , ТгеЬоѵІе нашло свое отражение местное развитие 
эпентетического л ’ на почве чешского и словацкого языков. 87 
И. Кнпежа усматривал в подобных примерах доказательство 
того, что южная область средней Словакии в старое время 


84 \Ѵ. 8 с Ь и 1 2 е. Ѵош Шд. 1-8иГПх. 2Ьогпік и зіаѵи V. Іадіса, стр. 345— 

347. 

85 2. К1етеп5Іе\ѵіс2, Т. ЬеІгг-8ріа\ѵіпзкі, 8. II г- 
Ь а п с 2 у к. СгатаЬука ІіізЬогусгпа ^гука роізкіе&о, стр. 130. 

86 Г. 8 1 а \ѵ з к і. 8іо\ѵпік еЬутоІодісхпу ^хука роізкіе^о. Кгако\ѵ, 
1952—1956, I. 1, стр. 423. 

87 Г. Т г а ѵ п і с 2 е к. НізЬогіска шіиѵпісе сезкозіоѵепзка. РгаЬа, 
1935, стр. 120. 
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имела югославянский характер. 88 Е. Паулины допускает воз¬ 
можность, что в написаниях Ніеиіап , ЯіЫуеп можнА видеть 
остаток общеславянского эпентетического л\^ Р. Крійчович, 
анализируя названия поселков XIII—XV вв. Ніеиіап 
( =*СЫеіѵѴап -), КіЫуеп (=*ВуЪГап) и другие варианты по¬ 
следнего названия, выдвигает гипотезу, согласно которой эти 
имена с эпентетическим л ’ были принесены в XII или XIII в. 
югославянскими поселенцами. 90 

По-видимому, граница распространения эпентетического л ’ 
в неначальных слогах в эпоху распада общеславянского языка 
была колеблющейся: отдельные слова или даже группы слов 
с этим л * могли выходить за пределы основного ареала быто¬ 
вания данного фонетического явления. Разумеется, это пред¬ 
положение не исключает возможности позднего заимствования 
слов с эпентетическим л ’ в западнославянских языках. 

Вероятно, позже образования диалектных явлений, описан¬ 
ных выше, возникает новое противопоставление одной славян¬ 
ской языковой области другой — изменение согласных і , й пе¬ 
ред / и сочетания Ы перед гласными переднего ряда. Процесс 
этого изменения в начальной своей стадии явно указывает на 
членение древней славянской речи на две диалектных зоны: 
1) 1)^>Ѵ 8 \ Ы'^>1 ' 8 — образование фрикативных ши¬ 
пящих элементов г’; 2) й/>й’ 2 ’, кѴ^>Ѵ 8 ' — образо¬ 

вание фрикативных свистящих элементов 5’, г\ Однако даль¬ 
нейшее развитие Ѵ 8 \ й’ 2 ’ и Ѵ 8 \ й’*’ представлено в исторически 
засвидетельствованных славянских языках очень различно, и 
это наводит на мысль, что указанное противопоставление воз¬ 
никло позже других двояко противопоставленных друг другу 
инноваций, возникавших в процессе распада общеславянского 
языка. Подробно об этом явлении будет сказано ниже. 

Некоторые явления абсолютного начала слова также раз¬ 
делили древнюю славянскую речь на две географически проти¬ 
востоящие части. После исследований Ф. Ф. Фортунатова и 
А. А. Шахматова стало своего рода аксиомой утверждать, что 
существует восточнославянский фонетический закон измене¬ 
ния начальных общеславянских сочетаний /е- (іе-) в о перед 
слогом с гласными переднего ряда, за исключением ь, если 
за этим слогом не следовал слог с ударяемыми гласными пе¬ 
реднего же ряда. Прежде чем высказать суждение об этом 
явлении, приведем примеры. 


88 I. К іі і ё г з 1К 2иг СѳзсЫсМе Лег ІіІ^озІаѵізтеп іт МіМеЫохѵа- 
кізсЬеп. ЕЬшІез віаѵез еЬ готаіпез, 1, 1938. стр. 139—147. 

89 Е. Р А и 1 і п у. К йѵот ргізреѵкош ЗЬеГапа Кпіехзи о йерпасЪ зіо- 
ѵепсіпу. Іайукоѵесіпу зЬогпік, Ь. IV, 1950, стр. 158. 

90 К. К. г а і с о ѵ і с. Тгѵ. ГерепЬ. ѵ пагѵосЬ *СЫечѵГапе а *НуЫ'ап© 
Ьа гараіпот Віоѵепзки. Зіаѵіа, XXVIII, 1959, 2, стр. 125—131. 
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Имена существительные и отыменные о б р а зо- 
в а н и яіЙРусск. ёж (< ёжиться и пр.), укр. іж, 'іжак , ст.сл. к жъ, 
болг. еж ® сербохорв. ]ёж, словен. ]еІ, польск. /еі, чет. /ег, 
/езеА;, в.луж. /ёя, н. луж. ]ёі, полаб. /ег— др-рус. ожь, ожикъ , 
русск. диал. ожик, ожище, белорус, вожык (<^ожик); лит. 
латыш. греч. е^іѵо;, фрнг. е?і;, арм. оті, др.в.нем. і§іІ и 

т. д. 'еж 5 , индоевропейская основа *ефі 'колющий’. Производ¬ 
ное от слова еж название кустарника с ягодами, похожими на 
малину, — русск. ежевика, сербохорв. ]ёжина, чеш. ]еІіпа, 
польск. ]еІупа — русск. диал. ожевика, ожевина, ожина, ожи- 
ница , укр. ожина , белорус, ажына. Ст.сл. нзеро, езеро , к зеръ, 
болг. езеро, сербохорв. ]ёзеро, словен. ]§%его, ]еъ§го, ]§гег, 
чеш. ]е%его, польск. ]егіого, ]егого, ]^ъіого, в.луж. )ёъог, н.луж. 
]аъог «/езог), полаб. /егёго— др.рус. озеро, русск. озеро, 
диал. озер, д1 укр. озеро, белорус. возера; д2 лит. ёіегаз, диал. 
аіегаз, латыш, езагз, др.прус. аззагап. Ст.сл. к ленъ, елень, алънии, 
болг. елен, сербохорв. ]ёлен, словен. ]ё1еп, чеш. ]еІеп, польск. 
]еІёп, в.- и н.луж. ]ёІеп — др.рус. олень, русск. олень, укр. 
олень, белорус, алень; лит. ёіпіз, аіпіз, латыш, аіпіз 'олень’, 
др.прус. аіпе 'лань’, греч. еХа<ро<; 'олень’, арм. еіп 'лань’ и т. д. 
Русск. диал. ёлкий 'горький’, 'прогорклый’, ёлочь, ёлчь 'осадок 
грязной соли, грязи при выварке’, 'желчь в животном’, 'пере¬ 
сол’, 'горечь в порченной пище’, елчагпъ 'горкнуть’, елчигпь 
'горчить’, укр. (у Желеховского) ілкий , елкий 'горький’, белорус. 
елчёцъ 'горкнуть’, польск. ]еІкі 'прогорклый’, ]еісгес 'горкнуть’ — 
русск. диал. (пск., ленингр.) олкий 'горький’, 'горько-соленый’, 
олчитпь 'горчить’, 'горкнуть’, индоевропейские соответствия спор¬ 
ные. Ст.сл. к льха, ельха, болг. елха, сербохорв. ]6ха , ]елйш]е 
'ольховая заросль’, словен. ]ф1за, диал. ]б1за, словацк. ]’еІза, 
русск. диал. ёлха, ёлиіа, елоха, елшина и пр. — русск. ольха , 
диал. олёшник 'ольховый кустарник’ и др., укр. вільха, белорус. 
вдльха, словен. диал. діза, чеш. оізе, польск. оІсНа, оізш , 
в.луж. іѵбіза, н.луж. юоіза , полаб. ѵйдіза, др.сев. оіг, аіг, еігі , 
др.в.нем. еііга, егііа, лат. аіпиз, лит. еікзпіз, аікзпіз и др. Чеш. 
]еШо 'кровяная колбаса’, польск. /еШо 'кишка’, мн. ч. 'внут¬ 
ренности’, в.луж. ]вИо 'внутренности’, н.луж. ]'еШо 'большой 
желудок жвачных’, словен. диал. ]'еШа 'род колбасы’, белорус. 


91 В некоторых северо-западных, особенно онежских, русских говорах 
в топонимических названиях имеются Машезеро, Кочезеро, Палезеро , Куй - 
езеро и т. п. наряду с Оштомозеро, Соломбозеро и пр. Однако это - езеро не 
имеет отношения к древнеславянскому егего : оно возникло после мягких 
согласных из Маш'озеро и т. и. с диссимилятивным изменением о в е. 

92 В «свое время П. А. Лавров (Обзор звуковых и формальных особен¬ 
ностей болгарского языка. М., 1893, стр. 55) обратил внимание на топоними¬ 
ческое название в ,Эпире (следовательно, в южнославянской области) ”0Серос, 
которое естественнее объяснять славянской нормой произношения, а не от¬ 
ражением греческой фонетики, как предполагал Н. Н. Дурново (Спорные 
вопросы общеславянской фонетики. 81аѵіа, III, 1924, стр. 265). 
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ялиты , ялитки Чезіісиіа’, 'Нобеп’— сербохорв. (чакав.) оШо 
'кишка’, словен. оШо 'кишка’, русск. диал. (лужск.) олйтка 
'желвак’, особо литопъя 'третий желудок жвачных’; индоевро¬ 
пейские соответствия не установлены. Среднеболг. к лово, 
кловѣлъ, болг. елаво, елав — ст.сл. олово, др.рус. и русск. олово, 
во всех других славянских языках это слово с начальным о-; 
лит. аіѵаз , латыш, аііѵз, аііѵа 'цинк’, др.прус. аііѵіз 'свинец’, 
вероятно, сюда же с более общим значением др.в.нем. еіо 
'желтый’ и др. Польск. ]етіоІа, / етіеіо , ]етіеІ , чеш. / теіі , 
тёіі , а также / етеіо , ]втоІа, ]етеІі , /гітеіі , словацк. ітеіоѵес , 
]'етаІо , ]'ете1о, теі , 93 сербохорв. имела , словен. ітеіа, теіа, 
русск. ц.слав. имела 'омела’, болг. имело , имела , млел 'плющ’ — 
русск. омела 'вечнозеленое кустарниковое растение с бе¬ 
лыми ягодами, растущее паразитом на других деревьях’, укр. 
омела , белорус, амела , чеш. отеіі, словацк. отеіо , отеіа , оте- 
Не, 94 словен. отеІ]е, оКтеЦе , сербохорв. омела ; лит. ётаіаз , 
атаіаз, латыш, атаіз , йтиіз , др.прус. етеіпо 'омела’. Произ¬ 
водные от этого слова польск. ]етіоІиска, в.луж. ]етіеІіпа, 
н.луж. )етіоІ, Кет]оІ 'птица свиристель’. Ст.сл. крлбь, ер/\бь , 
болг. еребица, яребыца , сербохорв. ]'ерёбица , ]'аребица 'куро¬ 
патка’, /ареб 'горная куропатка’, словен. /егеб, ]егеЫса 'куро¬ 
патка’, чеш. ]егаЪёк , гегаЪек, геЫЪек 'рябчик’, польск. ]агщЪек 
'рябчик’ — др.рус. орябъ 'куропатка’, русск. диал. орябок , 
орябка, орябец, орябчик 'рябчик’, укр. диал. орябок , орябка 
'рябчик’; латыш, ггбе 'куропатка’, 'рябчик’, др.сев. /агрг 'ряб¬ 
чик’, /агрг 'темный’, 'коричневый’. Чеш. )етаЪ, словацк. /ега- 
бта, польск. ]агщЬ , ]агъфіпа, в.луж. /ег/аЬ, ю]ег]еЫпа, н.луж. 
]егеЫпа, сербохорв. ]’еребина — русск. диал. орябина , укр. го- 
робинау гороба у орябина 'рябина’. Н.луж. /еге/, /геге/— ст.сл. 
и др.рус. орьлЪу русск. орел, во всех других славянских язы¬ 
ках это слово с начальным о-; лит. егёііз , егав, агав, латыш. 
ёг^ІіЗу др.прус. агеііе, гот. ага, кимр. еп/г 'орел’, арій, огог, 
агігг 'чайка’, 'лунь’, греч. орѵТ^ 'птица’. Ц.сл. к семь, болг. есем, 
сербохорв. ]ёсёНу словен. /ев|я, чеш. /ввей, польск. /евіей, словин. 
ѵуіезеПу русск. диал. есемь (ряз.), есенясъ (тамб.) 'прошлой 
осенью’ — др.рус. осень, русск. осень, укр. осінь, белорус, во¬ 
семь; др.прус. аззапіз 'осень’, гот. авамв 'время жатвы’, 'лето’, 
'жатва’. Чеш. ]езеіег, словацк. ]'езеіег, польск. ]езШг, в.луж. 
Іазоіг, н.луж. ]езоіг, сербохорв. )есетра, словен. ]езёіег, болг. 
есетра, укр. диал. ясетр, ясетр — др.рус. осетръ , русск. 
осётру укр. осетёр , диал. ос'ятер, белорус, асетр; ст.лит. 
езкеігаз, др.прус. езкеігез 'осетр’. 

Местоименные образования. Ст.сл. кбамъ, единъ , 
кбьмъ, едьнъ, болг. ебіш, сербохорв. ]ёдйнй 'единственный’, 


93 V. М асЬек. безка а зіоѵепзка ітепа гозЫіп, стр. 89. 

94 Там же, стр. 114. 
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]'ёднйко 'одинаково’ и пр., словен. Ыэп, чеш. ]едеп , польск. 
]едеп , в.луж. ]едуп , н.луж. ]айеп, полаб. ]адап — др.рус. один , 
русск. одіш, укр. один , белорус, адзін. Тот же корень /ей-, 
од- имеется во многих других словах, в частности, в ст.сл. 
К дъва, едъва, болг. едва , сербохорв. ]'едва , словен. ]едѵа], 
ст.чеш. ]едѵа, чеш. Іедѵа , ст.польск. ]ейіѵа , поЛьск. Іедіѵіе , 
Іедюо, в.луж. Іеди, Іейут , Іедта , н.луж. ѴЫЬа , русск. едва, 
диал. ледва, укр. ледве, белорус, ледзъ, ледзьве — др.рус. одъва , 
русск. диал. едва, болг. бдващ ср. лит. айао$ 'едва’. Ст.сл. к./ш, 
ела 'ли’, 'если’, сербохорв. /ел 'ибо’, 'почему’, 'потому что’, 
ст.чеш. /е/г 'до’, 'когда’, 'только что’, ст.иольск. /е/е 'если’ — 
др.рус. ола 'когда’, 'если’. Ст.сл. кл$, кле, др.рус. и русск. еле, 
укр. еле — др.рус. яле 'однако’, 'но’. Ст.сл. когте, еште , др.рус. 
и русск. ео/е, укр. ш/е, гг/е, белорус, люче, болг. еще, сербохорв. 
]дш , словен. /е$се, /$се, чеш. /е$/е, польск. /еезсзе, в.луж. /г/$се, 
н.луж. полаб. е$/ — русск. диал. още , оючо, болг. огг/е, ощичко, 

оше. Ст.сл. кже 'если’, др.рус. к же, русск. ежели , чеш. /ег/о 'так 
как’, 'ибо’, польск. /еіе/г 'если’—-др.рус. оже, ожели. 

Как было сказано выше, Ф. Ф. Фортунатов попытался обо¬ 
сновать существование в прарусском языке особого фонетиче¬ 
ского закона изменения начального іе- в о-, действовавшего 
при определенных фонетических условиях. 95 Гипотезу Ф. Ф. Фор¬ 
тунатова особенно подробно развивал А. А. Шахматов. 90 
А. А. Шахматов и другие последователи Фортунатова выдви¬ 
нули много вариантов объяснения изменения начального Іе- (/е-) 
в о-, однако многое в их концепции продолжало оставаться 
неубедительным и неясным. Во-первых, сформулированным ус¬ 
ловиям указанного закона (о- образуется только перед слогом 
с гласными е, и, Ъ, §) отвечает всего несколько слов ( ожикъ , 
ожина, озеро , олень , ор/\бь , осень , одинъ). Разного рода исклю¬ 
чений из этого фонетического закона имеется больше, чем при¬ 
меров на самый закон. Во-вторых, слова с начальным о- вместо 
ожидаемого /е- встречаются н за пределами восточнославян¬ 
ских языков. В-третьих, отпадение начального і- (/-) и изме¬ 
нение в в о остается, несмотря на разнообразие попыток «ре¬ 
конструировать» переходные фонетические ступени, загадочным. 
Чтобы спасти «фонетический закон», выдвигаются различные 
объяснения «исключений», среди них особенно большая роль 
отводится воздействию грамматической аналогии. Например, 
древнерусское ожь объясняется как результат воздействия 


95 ф. ф. Фортунатов. Лекции по фонетике старославянского 
(церковнославянского) языка. Избранные труды, т. 2, М., 1957, стр. 238— 
256. 

96 А. А. Шахматов. Исследование в области русской фонетики. 
Варшава, 1893; см. также другие его работы. 
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слова (редкого!) ожикъ , 97 к си, мете как результат воздействия 
мемъ, меть 98 (хотя ни в одном из восточнославянских языков 
и диалектов не зафиксировано, да и не может быть зафикси¬ 
ровано ни одного случая употребления оси, осте) и т. д., и 
т. п. Примеры с начальным о- вместо /е- в восточнославянских 
языках типа одъва, ольха и пр., не удовлетворяющие условиям 
фонетического закона, а также примеры с этим о- в других 
славянских языках считаются не относящимися к данному 
явлению, поскольку они «необъяснимы». Попытка Фортунатова 
реконструировать начальное Тге - в местоименных корнях ничем 
не подтверждается (в частности, в лужицких языках к -, ср. 
кіёсе и пр., позднего происхождения). Предположение Вонд- 
рака," согласно которому / перед о будто бы оказывался 
в ослабленной позиции, ничем доказать нельзя, а его утвер¬ 
ждение, что ]'е-^>о- в принципе то же явление, что и позднее 
изменение ’е в ’о (ср. русск. вёл, нёс и т. п.), прямо-таки про¬ 
тиворечит сущности этих явлений: предполагаемое /е->о-, со¬ 
гласно выдвинутому фонетическому закону, должно было иметь 
место только перед мягкими (смягченными) согласными, тогда 
как известный переход ’е в ‘о имел место обязательно перед 
твердыми согласными. 100 

В связи с трудностями фонетического объяснения чередования 
в начале некоторых слов гласных е — о некоторые исследователи 
отрицают изменение ]е- в о-. А. И. Соболевский считал, что это 
явление восходит к дославянской языковой эпохе и к образо¬ 
ванию особенностей древнерусского языка не имеет никакого 
отношения. 101 Р. Ф. Брандт выдвинул предположение, что /в-: 
о- являются такими же «праязычными колебаниями», как индоев¬ 
ропейское чередование гласных е : о (берж : изборъ , греч. среро : сроро<; 
и т. п.). 102 Развитию этой гипотезы посвятил две свои ста¬ 
тьи Г. А. Ильинский (последняя из них — ответ на остро поле¬ 
мическое возражение Н. Н. Дурново). 103 По мнению Г. А. Ильин- 

97 А. А. Шахматов. Очерк древнейшего периода истории русского 
языка, стр. 141. 

98 П.Я.Черных. Историческая грамматика русского языка, стр. 81. 

99 V V о п й г а к. Ѵегдіеісііепсіе зіаѵізсііе СгаттаЬік, Т. I. СбМіп- 
деп, 1924, стр. 48. 

100 Ланг выставил обратную гипотезу: праславянское о- получило про- 
тетический /-, после чего /о- изменилось в /е-; таким образом, восточносла¬ 
вянские осень, олень и пр. древнее инославянских ясенъ, тленъ (см. об этом 
в статье: Г. А. И л ь и н с к и й. К вопросу о чередовании гласных ряда о, 
е в начале слов в славянских языках. ЗІаѵіа, 1923, 2 и 3, стр. 243). 

1( л А. И. Соболевский. 1) Русское начальное о=цсл. ж. Русский 
филолог, вестник, VIII, стр. 177—180; 2) К вопросу о русском начальном 
о=цсл. к?. Там же, XIII, стр. 140—141; 3) Лекции по истории русского языка. 
М., 1907, стр. 31—32. 

102 Р. Ф. Брандт. Лекции по исторической грамматике русского 
языка. М., 1892, стр. 59—68. 

103 См. вышеупомянутую статью, а также работу «Еще раз о прасла- 
вянских дублетах типа іеіепь : оіепь» (ЗІаѵіа, 1925,2). Г. А. Ильинский пишет 
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ского, «чередование русских форм с начальным о- с инославянскими 
с начальным е- представляет факт не славянской (в частности, рус¬ 
ской) фонетики, а факт индоевропейского чередования глас¬ 
ных ряда о-, е-». ш Г. А. Ильинский пытался подкрепить свою точку 
зрения этимологическим разбором (нужно сказать, крайне спорным) 
слов олень , осень , ольха и др. «Все неясное с точки зрения фонети¬ 
ческой теории делается, напротив, ясным как день сточки зрения 
морфологической. Согласно этой теории, и формы с начальным е-, 
и формы с начальным о- суть одинаково древние дославянские обра¬ 
зования ». 105 Однако категоричность утверждения не может заме¬ 
нить собою доказательства, и проблема по-прежнему остается 
неясной. Если есть основание говорить о наличии в общеславян¬ 
ском языке слов-дублетов с чередующимися начальными і е - 

о-, то это приложимо не ко всем словам с указанными начальными 
звуками. Необъяснимо также, почему слова-дублеты так неравно¬ 
мерно распространены в славянской языковой области, почему 
по преимуществу формы с о- сосредоточены в восточнославянских 
языках. Если фонетическая закономерность, реализуемая только 
в определенных позициях, отрицается, то как в таком случае 
объяснить начальное о- в заимствованных словах типа Остап , 
Овдотья и др.? Этот вопрос не решался Фортунатовым и его после¬ 
дователями по вполне понятным причинам (эти слова не удовлет¬ 
воряют условиям выдвинутого ими фонетического закона), не 
решается он и их противниками. В сущности, гипотеза Соболевг 
ского—Брандта—Ильинского только отодвигает возникновение 
интересующего нас явления в индоевропейскую глубь времен, 
но никак его не объясняет, поскольку тезис о чередовании на¬ 
чальных о : е, аналогичном древнейшему чередованию типа сбор : 
беру , оказался ничем не аргументированным. 

По всей видимости, в группе слов с начальными іе- ч о- на¬ 
шли свое отражение два различных фактора: лексикологический 
и фонетический. Общеславянский язык унаследовал от пред¬ 
шествующих эпох ряд слов, имевших разновариантное оформле¬ 
ние начала слова: на это указывает наличие разновариантности 


по поводу «ультра-фонетизма» фортунатовской школы: «Чтобы объяснить 
загадочное явление в истории языка, „московская** школа обыкновенно 
не останавливается ни перед какими самыми смелыми и сложными конструк¬ 
циями, лишь бы ^иап(1 тёте представить его в конечном итоге как резуль¬ 
тат более или менее длинного ряда фонетических процессов: для этой цели 
с легким сердцем придумываются никогда не существовавшие „переходные 
звуки**, открываются — иногда целыми десятками — новые фонетические 
законы, восстанавливаются празвуки, которых язык никогда не знал, изо¬ 
бретаются самые хитрые звуковые комбинации, и в то же время крепко за¬ 
жмуриваются глаза на все, что могло бы указывать на чисто морфологический 
характер явления» (Еще раз о праславянских дублетах. . ., стр. 393—394). 

104 Г. А. И л ь и н с к и й. К вопросу о чередовании гласных ряда о, 
е. . . , стр. 250. 

105 Г. А. Ильинский. Еще раз о праславянских дублетах. . ., 
стр. 392. 
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родственных слов в других индоевропейских языках. Ср. ст.сл.. 
К льха, русск. ольха, др.сев. оіг, аіг , лит. еікзпіз , аікзпіз , лат. 

и т. п.; ст.сл. ксень, русск. осень, др.прус. аззапіз , гот. 
азапз; ст.сл. клень, др.рус. олень, лит. ёіпіз, аіпіз, латыш, 
и т. д. Наличие вариантов отдельных слов в общеславянском 
языке не отрицалось и Ф. Ф. Фортунатовым, А. А. Шахматовым 
и их последователями. Возникновение этих вариантов выходит 
за пределы развития фонетической системы общеславянского* 
языка, поэтому общеслав. *озепь : *езепь представляли собой 
особенности лексики этого языка. Как распределялись эти ва¬ 
рианты по различным диалектам общеславянского языка, мы не 
знаем, так как унаследованные от более ранних времен осо¬ 
бенности данной лексической группы были перекрыты более 
поздней фонетической тенденцией, о которой речь пойдет ниже. 
Скорее всего, вариантность данной группы слов была известна 
всем диалектам общеславянского языка. Вряд ли также можна 
утверждать, что все известные нам слова с начальными іе - : о- 
имели это своеобразное чередование уже в общеславянском 1 
языке: если хорошо реконструируется общеслав. *ёй- (ст.сл. 
чдинъ , к дънъ и пр.), то нет оснований предполагать наличие 
в общеславянском языке ой-; ср. еще общеслав. *е%ъ (из индоевроп. 
*е$Ы-) и др. К сожалению, не все слова интересующей нас 
группы имеют убедительную этимологию, поэтому мы не можем 
еще сделать нужные выводы по отношению к каждому из слов: 
с начальными іе- : о-. 

Как известно, в общеславянском языке (с нашей точки зре¬ 
ния, на среднем этапе его развития) начальные гласные ъ « й), 
ь « і), ы « й) получали протетический согласный или исче¬ 
зали. Протетический / развивается и перед начальным а, хотя 
частица а (в значении союза и пр). остается без протезы; воз-, 
можно, начальный а без протезы сохраняется в некоторых диа¬ 
лектах общеславянского языка (ст.сл. азъ , агода, агньць и т. п.). 
В едце более неустойчивом положении оказывается начальный 
е-. В общеславянском языке возникает тенденция образовать 
перед начальным е- протетнческое / О /), однако эта тенденция 
не превратилась в фонетический закон. В кирилловских памят¬ 
никах старославянского языка, различающих к и 6, передача 
начального общеславянского ё- представляет собой довольно 
сложную картину: это ё- передается то через к, то через ь 
(к зеро и 6 зеро, к же и еже, даже кго и его и т. п.). Исследова¬ 
тели с основанием видят, что в написании 6 передается произ¬ 
ношение гласного без протезы. Н. Ван-Вейк, детально изучив 
этот вопрос, пришел к выводу: «Вообще невозможно решить^ 
имел ли ираславянскнй язык когда-нибудь только іе-; принимая 
во внимание такие формы, как оу(же) вместо ю(же) (ср. также 
русск. уже), ст.сл. авити, наряду с более старым квити, это- 
предположение нельзя сразу отвергнуть. В этом случае форма 
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н’Ьсмъ =*пе-е§тъ восходит к праславянскому периоду, а ; именно 
к той эпохе, которая предшествовала протезе /; ср. възьмж: 
им&<^*іъмд. Фортунатов без достаточных на то оснований 
принимал для некоторых случаев индоевропейское праславян¬ 
ское Не-. Маргулиес предполагает для языка Кирилла только 
начальное е-». 10с 

Наметилась и другая тенденция устранения е-, как гласного, 
начинающего собой слово: перед слогом с гласными переднего 
ряда и краткими ъ, б краткий гласный ё среднего подъема за¬ 
мещается другим кратким гласным того же подъема, но заднего 
ряда — гласным о. Так возникают *ёйіпъ бйіпъ, *ёйъѵа^>*бсІъѵа , 
*ё%ъ^>*о%ъ ит. п. Эта тенденция, судя по современным изоглоссам, 
возникла где-то в восточной части славянского языкового мира, 
но частично получила распространение и в других областях. 

Изменение ё- в іё- (/е) и в б- «перекрыло» собой унаследо¬ 
ванные общеславянским языком лексические варианты с на¬ 
чальными е- и б-, поэтому мы не можем с уверенностью говорить 
о том, что мы имеем в каждом отдельном примере — пережиток 
дославянского звукового оформления слова или результат фоне¬ 
тического диалектального процесса, имевшего место в эпоху 
распада общеславянского языка. Видимо, изменение е- в \ё- (/е-) 
имело место несколько раньше, чем изменение ё- в б-. Во вся¬ 
ком случае, в диалектах, из которых впоследствии складывается 
древнерусский язык, были представлены обе противоречившие 
друг другу тенденции. К этим тенденциям нужно прибавить 
еще и воздействие грамматической аналогии, чтобы сложилась 
достаточно пестрая и противоречивая картина, которая имеется 
в словах с начальными /е- и б-. В более позднее время (уже 
в историческую эпоху) в отдельных диалектах происходят даль¬ 
нейшие изменения начала слова данной группы лексики: /е-^> /а- 
(н.луж. ]аъог 'озеро’, в.луж. ]азоіг , укр. диал. ясетр , ялець 
'рыба елец’ и т. п.), ё-^>ке- (н.луж. кегеі 'орел’ и др.), б->во- 
(белорус. вожып 'еж’) и т. д.,—но это уже выходит за рамки 
нашей работы. Нужно сказать, что в отдельных словах обще¬ 
славянский язык, кроме начальных ё- и б-, унаследовал также 
начальное ъ- «-?), которое изменилось двояко: и 

ь ^> нуль гласного. Так возникли др.рус. имела , сербохорв. мела 
^омела’ (из *ътсІа ), русск. днал. литонья 'третий желудок жвач¬ 
ных животных’ и т. п. Наличие в общеславянском языке трех 
вариантов одного и того же слова (например, *ётеІа , *бтеІа , 
*ыпеІа) ставит интересную, но трудную проблему дославянского 
вокализма, которая, однако, не относится к настоящей теме. 
Для нас в данном случае важно отметить, что изоглосса на¬ 
чальных ]'ё- и б- не совпадает с границами исторически засви¬ 
детельствованных славянских языковых групп. Это обстоятель- 


106 Н. В а н - В е й к. История старославянского языка, стр. 120. 
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ство, а также нетерпимость определенной группы гласных 
в позиции начала слова еще в «классическом» общеславянском 
языке, позволяет нам отнести изменения ё - к началу распада 
общеславянского языка. Впрочем, тенденция изменять началь¬ 
ное ]ё- в 6- у восточных славян, как кажется, просуществовала 
до первых веков развития письменности. Однако она уже окон¬ 
чательно теряла свою силу, о чем свидетельствует то обстоя¬ 
тельство, что изменение /е- в о- происходило (но только в от¬ 
дельных словах) без каких-либо позиционных ограничений 
(перед любым гласным следующего слова и любой постановкой 
ударения). Ср. заимствования IX—X вв. и более позднего вре¬ 
мени: греч. угкхчоіоѵ^> олядъ, олядия 'судно’, /лодка’, 'корабль’, 
сканд. НеІ$и > Ольгъ , НеІ%а > Ольга, 101 греч. Е Хеѵт] > Олена и т. п. 

Не совпадают с границами трех славянских языковых групп 
изоглоссы слов с начальными іи-, и -. Говорить в этом случае 
о какой либо фонетической закономерности невозможно, по¬ 
скольку чередование /и- : и- представлено всего несколькими 
словами и каких-либо определенных условий для изменения іи- 
в и- не существует, тем более что начальный і- (/-) в общесла¬ 
вянском языке и в древних славянских диалектах не только 
сохранялся, но и имел тенденцию развиваться. Все же в от¬ 
дельных словах іи-^>ы-, т. е. отпадение начального /-, имело 
место. Может быть, в исходпом своем пункте это явление не 
фонетического порядка и вызвано влиянием чередования на¬ 
чальных іи- : и-, существовавшего в общеславянском языке на 
более ранней ступени его развития. Это чередование представ¬ 
лено по крайней мере в таких словах, как */и#ъ : *и$ъ, *]'иіго : 
*иІго с их производными, а вероятно, имело место и в других 
словах. Ст.сл. югъ 'южная страна’, 'южный ветер’ (юговъ, южьнъ, 
южьскъ), болг. юг ( югов, южен, южанин и др.), сербохорв. ///г 
Цуговина 'южный ветер’, іужити 'теплеть’ и т. п.), словен. ]й§ 
{ ]йШізе 'таять’ и пр.), ст.чеш. \и1г 'южная страна’, 'таянье’, 'от¬ 
тепель’, чеш. ]і1г (]іІіпоиіі 'таять’), словац. \ик, укр. юга 'сухая 
мгла в жаркий день’ (тоже русск. диал.), русск. юг (из церков¬ 
нославянского языка) — др.рус. угъ ( ужьный, ужьскый); индо¬ 
европейские соответствия (и, следовательно, этимология) спорны, 
ближайшие из них указывают на начальное и-: греч. а б-ут) 'свет’, 
'солнечный луч’, алб. а§6] 'рассветать’. Иную изоглоссу имеют 

производные от *]'и$-: *и$ -польск. \иіупа 'полдник’, полаб. 

]апгаіѣэ 'обед’, сербохорв. диал. / ужина 'полдник 7 , словен. 
Ійііпа 'прием пищи в полдень’, русск. диал. южина, 
южинать (в независимой синтаксической конструкции) — др-рус. 

107 П. Я. Черных (Историческая грамматика русского языка, стр. 82) 
полагает, ссылаясь на передачу имени Ольга у Константина Порфирород¬ 
ного через Ё Х^а, что «в середине X в. в Киеве еще можно было сказать Эльга». 
Однако с большим основанием можно считать, что Е'/^а является передачей 
норманского НеІ§а, а не русского произношения. 
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ужина 'полдник’, 'еда после полдня’, ужинати 'полдничатьѴ 
'закусывать после полдня’, русск. ужин , русск. диал. ужина у 
ужна 'съестное, харчи на дорогу’, 'пай, доля в промысле’ и др., 
болг. диал. ужина 'полдник, обычно летом в поле’, сербохорв. 
ужина 'полдник’, 'закуска днем’, словен. диал. йііпа 'полдник’. 

Ст.сл. ютро , наречие ютрѣ 'утром’, сербохорв. іупьро (]утп - 
рити се 'рассветать’ и другие производные), словен. ]'йіго , ст.чеш. 
]'иіго , чеш. ]ііго , словацк. ]'иіго , польск. ]'иіго ('завтра’), кашуб, 
и словин. юііго , в.луж. ]'иіго , н.луж. ]ііійо , полаб. ]аиігй , укр. 
в выражении «на ютрі на зарі» — ст.сл. утро, утрѣ, др.рус. 
утро , русск. утро , ст.чеш. гг^го, болг. утро; из производных 
слов ср. еще словацк. иііегеп 'утреня’. Видимо, в общеславян¬ 
ском языке *]'иіго , *гг^го преобразовалось из *изіго, которое 
представлено в ст.сл. за устра 'завтра’, болг. застра , македон. 
дзастра 'завтра’, ст.польск. ]и$ 1 г 2 ,е] 82 ,у 'завтрашний’, іизігъепка 
'утренняя заря’, 'рассвет’, паъаіизігъ 'назавтра’. Общеслав. *изІго- 
соответствует лит. аиёга , латыш, аизіга 'утренняя заря’, греч. 
аорюѵ 'завтра’, лат. аигбга « *аи8б8а) 'утренняя заря\ др.инд. 
и§аЬ 'рассвет’, др.в.нем. бзіагй , бзігй , обычно в мн. ч. б8іагйп г 
нем. Озіегп 'пасха’ и т. п. 

В других примерах индоевропейские соответствия опреде¬ 
ленно показывают, что в общеславянском языке было толька 
начальное іи-, которое в одних диалектах изменилось в /гг-, 
а в других начальный і- отпал. Чеш. ]1ска 'суп’, 'подливка’ г 
]'іёка 'заправка, подболтка поджаренной мукой’, словацк. ріска 
'суп’, 'похлебка’, н.луж. / иска, }ийка 'навозная жижа’, 'водка’, 
'похлебка’, в.луж. ]иска 'навозная жижа’, \иёка 'похлебка’, 'под¬ 
ливка’, болг. диал. юва 'суп’, 'капустный сок’, сербохорв. ]уха, 
Іуха, диал. ]ува 'суп’, 'похлебка’, Душица 'жиденький суп’, 'по¬ 
хлебка’, 'жижица’, 'сок’, словен. ]йка 'суп’, 'похлебка’, русск. 
диал. юшка 'кровь’ (пренебрежительно), юшник 'похлебка 
из гусиной или свиной крови’, укр. юха, юха, юшка 'уха’, 'суп’, 
'кровь скота’, белорус, юшка 'уха’, 'суп’, 'кровь’ (пренебрежи¬ 
тельно), др.рус. юха 'навар’, польск. ]иска 'кровь животного’, 
'кровь человека’ (презрительно) — ДР-РУс. уха 'навар’, 'похлебка’, 
русск. уха, уменып.-ласк. ушица; славянскому слову в индоев¬ 
ропейских языках соответствуют лат. ійз 'похлебка’, др.инд. уиз 
'навар из мяса’, 'похлебка’, лит. ]'йёе 'уха’ н др. Ст.сл. юнъ 
(юньць 'молодой бычок’, юноша и др.), болг. юн (арханчп.), юнак 
'герой’, 'храбрец’, 'молодец’, 'жених’, юнец 'молодой бычок’, 
сербохорв. іунак 'герой’, 'молодец’, ]уначити 'воодушевлять’, 
'ободрять’, ]унац 'молодой бычок’, словен. \йпес 'молодой бычок’, 
чеш. ]'ипак 'молодец’, 'удалец’, словацк. ]ипу (арханчн.) 'юный’, 
польск. Іпоіѵгосіаіѵ « *Іипо-іѵІО(Іи8Іаш), ]ипак 'отважный юноша’, 
'удалец’, др.рус. юнъ, юный, русск. юн, юный, укр. юний , 
белорус, юны (восточнослав. юн- с его производными явно цер¬ 
ковнославянского, книжного происхождения) — др.рус. уныи 7 
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уноша и другие производные, унъцъ 'бык’, 'телец’; лит. ]аипаз , 
латыш. ]айп8 'юный’, др.инд. уйѵа, род. пад. уйпаЬ 'юный’, лат. 
іиѵепіз 'юный’, нем. ]ип§ 'юный’ и т. д. Ст.сл. ю, тоже 'уже’, 
сербохорв. диал. ]'і]р 'как только’, 'лишь только’, 'едва’, 'уже’, 
словен. диал. /ггг, чеш. /гя, диал. /ггг, польск. /ггі, кашуб, и 
словин. /гг, полаб. /аггг, н.луж. /ггго,/ггг, в.луж. /ггг, кііо 'уже’ — 
■ст.сл. у , уже , др.рус. г/же, русск. уже , укр. еже , белорус, г/жо, 
•польск. диал. ггг', чеш. ггг, словацк. ггг, словен. диал. г;ге, ггге, 
ггге 'уже’, болг. г/ж 'словно’, 'будто’; общеслав. */гг соответствует 
лит. /аи, латыш. /агг 'уже’, др.прус. іаы 'когда-то’, 'когда-нибудь’, 
гот. /гг 'уже’. Наконец, русск. диал. юр 'открытая местность’ 
и другие значения, юркий , юркнутъ , укр. юрба 'толпа’, 'ско¬ 
пище’, белорус, юр 'своевольность’, 'проказливость’, польск. 
]иту 'похотливый’, 'распутный’, диал. 'крепкий’, 'здоровый’ — 
чеш. диал. игпу 'сильный’, 'большой’, словацк. диал. игпо 'пылко’, 
^пламенно’; этимология слова неясна. 

Отпадение начального I- в общеславянском сочетании -іи- 
относительно чаще происходило в восточной части славянской 
языковой области, однако в отдельных словах и формах слов 
имело место также на западе и юге. Тенденция (не закономер¬ 
ность!) избегать начальное /гг- (по крайней мере, в некоторых 
полнозначных знаменательных словах) сохраняется и позже. 
Ср. др.рус. Ульянъ (<^Иулианъ) у Устинъ (<^Иустинъ) и т. п. 
Ср. также характерные гиперизмы книжного происхождения: 
югълъ 'угол’, юдъ 'уд’, юзы 'узы’, юродивый и т. п., не употреб¬ 
лявшиеся в народной речи (развитие вторичного /, возникавшего 
в положении между двумя гласными, ср. современные диал. 
юлица , юхо и пр., — явление позднее). 

К явлениям, разделявшим славянскую языковую территорию 
на две противостоящих области, относятся также флексии 
(юг) и ё (из <*?) (запад и восток) в некоторых падежных формах, 
твор. пад. ед. ч. именных основ на - о -: - омъ (юг), -ъмъ (запад 
и восток) и некоторые другие диалектные особенности. 

6. Древние славянские диалектные зоны по данным лексики 

Большое значение для выяснения процесса распада общесла¬ 
вянского языкового единства имеют лексические данные. Правда, 
современное состояние славянской исторической лексикологии не 
позволяет делать какие-либо уверенные заключения в этом отно¬ 
шении. Только после всестороннего обследования диалектной лею 
сини (прежде всего, после составления обстоятельных диалектных 
словарей всех славянских языков) и лексики памятников письмен¬ 
ности на славянских языках, после создания общеславянского 
лингвистического атласа у нас будет иметься достаточная база 
для реконструкции древнего состояния славянской лексики и 
словарных изоглосс. В настоящее время можно лишь выдвигать 
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предварительные предположения, которые по мере накопления но¬ 
вых материалов могут не только уточняться, но и опровергаться. 
Когда мы полагаем, что то или иное слово отсутствует в тех или 
иных славянских языках или диалектах, то всегда должны быть 
готовы к возможным опровержениям. Если даже изоглосса ка¬ 
кого-либо слова в современных славянских языках нам в точности 
известна, то это совсем еще не означает, что тем самым нам известно 
распространение этого слова в древности. Конечно, большим 
подспорьем служат данные старой письменности, однако славян¬ 
ская письменность появляется в разных областях в разное время 
и далеко не полностью представляет словарный состав живых сла¬ 
вянских языков и диалектов. 

Представляя себе все трудности историко-лексикологических 
реконструкций, все же можно и теперь, опираясь на сочетание 
данных живой славянской речи и письменных памятников, а также 
на соответствия в родственных языках и заимствования, кое-что 
сказать о том, как распад общеславянского единства отражался 
на состоянии словарного состава. Распад любого языкового един¬ 
ства всегда выражается в том, что в расходящихся диалектах не¬ 
равномерно утрачиваются и видоизменяются исконные слова и их 
значения, возникают локальные новообразования и появляются 
локальные заимствования. Так было и при распаде общеславян¬ 
ского языка. Правда, определить, возникает ли диалектизм в ре¬ 
зультате утраты в одной части диалектов общеславянского слова 
или он является новообразованием, далеко не всегда представ¬ 
ляется возможным. В процессе распада общеславянского языка 
могло играть определенную роль усиление древних диалектов,, 
образовавшихся еще задолго до этого распада, но об этих диалек¬ 
тах нам пока что ничего не известно. 

Среди значительного числа лексических дифференциальных 
признаков славянских языков и диалектов, возникших в различ¬ 
ные эпохи, имеется группа слов раннего происхождения, распрост¬ 
ранение которых не совпадает с современным языковым делением 
славянства. Можно полагать, что эти слова стали диалектными по 
своему употреблению до сформирования современных славянских 
языковых групп и их региональная ограниченность была одним 
из проявлений распада общеславянского языка. Древние ареалы 
распространения этих слов, насколько их можно реконструиро¬ 
вать, не совпадают друг с другом, древние лексические изоглоссы 
пересекают славянскую территорию в самых различных направле¬ 
ниях, что характерно для взаимоотношения любых близких друг 
к другу диалектов (не только древнеславянских). Все же распрост¬ 
ранение некоторой части диалектных слов позволяет говорить 
о диалектных зонах, расшатывавших единство общеславянского 
языка. Среди этих зон прежде всего выделяется северносла¬ 
вянская зона. Ареалы, составляющие эту зону, состоят 
из трех основных типов: 1) слово распространено на всей террито^ 
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рии восточнославянских и западнославянских языков, 2) слово 
распространено в большинстве восточно- и западнославянских 
языков и диалектов, 3) слово, употребляясь во всех или в 
большинстве севернославянских языков и диалектов, захватывает 
и часть территории южнославянских областей. 

Слова севернославянской зоны в тематическом отношении 
разнообразны. Все же большая их часть обозначает явления 
неживой и живой природы и некоторые особенности общест¬ 
венной деятельности человека. Приведем соответствующие 
примеры. 

Названия, относящиеся к особенностям мест¬ 
ности. Русск. диал. (ворон., курск., иск. и др.) багно 'низкое, 
топкое место’, 'вязкое болото’, ’болото’, 'растение багульник’, про¬ 
изводные багнигце (увел, к багно), багульник 'растение Ьесіит 
раіизіге’, баговня, баговник , багульняк и др. то же, укр. багно , 
белорус, багно 'болото’, польск. Ъа%по 'болото’, 'трясина’, 'топь’, 
'багульник’, Ьа^пізко 'багульник’, чеш. Ъакпо 'ил’, 'болото’, Ъак - 
пізко , ЪакШе 'болото’, 'топь’, 'трясина’, ЪакпЫу 'болотистый’* 
'топкий’, 'илистый’, Ьакеппі 'болотный’ и др., в.луж. Ъакпо , Ъакто у 
и.луж. Ъакпо , полаб. Ъд%по , видимо, сюда Вагва 'левый приток 
Синюхи в Днестровском бассейне’ (на территории украинского- 
языка) и некоторые другие названия. Хотя точной индоевро¬ 
пейской этимологии нет, слово несомненно древнего происхо¬ 
ждения. Если учесть, что названия болот, рек и ручьев нередко 
давались по цвету воды, берегов и пр., то вероятно сближение 
с багър- 'красный’, герм. *Ъка$кго~, *Ъкокго-. Скорее всего *Ьа§по 
было общеславянским словом, которое было утрачено предками 
южных славян и, может быть, частью восточных племен. В древ¬ 
нерусском языке слово пока не обнаружено, отсутствует оно и 
в большинстве современных русских говоров. Близко к терри¬ 
тории распространения этого термина *ЪоІп- : др.рус. болонье , 
болонь, оболонье 'низменное поречье, покрытое травой’, 'луг’, 
'пригородный выпас для скота’, укр. болонне, болоня, оболонь 
'низменное луговое пространство’, 'болотистый луг’, 'равнина’, 
белорус, (седлецк.) болоне 'низина около реки’, русск. диал. 
(пск.) болонка 'лужайка’, польск. Ыопіе, Ыопіа, Ыоп 'луг’, 'вы¬ 
гон’, 'пастбище’, белорусские полонизированные формы блонь , 
облона, облонина 'ровное открытое поле, не занятое посевом’, 
ст.чеш. Ыапа 'луг, пастбище, особенно на месте вырубленного 
леса’, чеш. Ыапа 'равнина’, в местных названиях Віапісе, 
Віапзко, Віапік , в.луж. Ыопк 'небольшой лужок’, н.луж. Ыот]е 
'луг в лесу’. Корень тот же, что и в *ЬоІ-іо, лит. Ьаііаз, латыш. 
ЪаІІз 'белый’ и т. и. Название возникло как обозначение цвета 
местности. Слово *ЪоІп ']е общеславянское, но было рано утрачено 
на южнославянской территории (Фасмер в своем словаре (I, 104) 
приводит болг. блана 'общинный луг’) и в восточных областях 
предков восточных славян. В древнерусских летописных тек- 
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•стах болонье почти всегда употребляется при описании событий, 
происходивших в юго-западных районах древней Руси, что хо¬ 
рошо согласуется с данными современных восточнославянских 
языков. 108 

Названия некоторых деревьев, растений, гри¬ 
мов. Русск. гриб , русск. днал. грыб , укр. гриб, белорус, грыб, 
польск. §ггуЪ, чеш. кгіЬ, словацк. НгіЪ , в.луж. дгіЬ, н.луж. §гіЪ, 
словен. диал. %пЪ, §гіЪап]а 'шампиньон’. Лит. §гуЪа$, латыш. 
■$гіЪа считаются заимствованиями из славянских языков. Этимо¬ 
логия слова, несмотря на попытки отыскать родственные соот¬ 
ветствия, остается невыясненной. Видимо, значение 'гриб 
вообще’ является производным. И в настоящее время в некото¬ 
рых славянских диалектах родовое название грибов отсутствует 
или является неустойчивым (например, в некоторых русских 
говорах в этом значении выступает слово губы , обычно во мно¬ 
жественном числе: гриб и губы в некоторых местностях обозна 
чают только определенные разновидности грибов; ср. еще тул. 
губа, губочка 'сыроежка’). Однако, судя по широкому распро¬ 
странению слова гриб в восточно- и западнославянских языках 
в общем значении, указанный семантический сдвиг может быть 
•отнесен к раннему времени истории славян. Русск. брусника 
'растение и ягода Ѵассіпіит ѵіііз ісіаеа’, русск. диал. брусница , 
бруснига, брусена, брусеня, арханг. брусовня 'брусничный сок’, 
брусвяный 'красный’, 'цвета брусники’, укр. брусниця , белорус. 
брусніца , польск. Ъгиёпіса, Ъгизтіса, чеш. Ьги8іп( к)а, Ъги8Ііп(к)а , 
Ьтзпісе , словацк. Ъгизпіса и болг. брусница . Сближение с брус- 
{индоевроп. *ЫггоиК - 'сдирать’, 'обдирать’, 'сдергивать’) вероятно, 
ср.русск.-ц.слав. обруснути, обрушнути 'оборвать’, обруснути, 
обръснути 'обрезать’, 'остричь’ и т. п. Название ягоды возникло 
как «технический» термин: спелая брусника легко обрывается. 
Русск. дягиль 'травянистое медоносное растение семейства зон¬ 
тичных с крупными зонтиками зеленовато-белых цветов’, укр. 
дягелъ , белорус, дзягілъ , польск. йщ$іеІ, чеш. йёкеі , в.луж. 
<НекеІ. Древняя форма *д§§уІъ, видимо, образована от корня 
ср. русск. диал. дягнуть 'расти’, 'тянуться вверх’, дяглый 
'сильный’, укр. дяга 'нечто большое, тяжелое’ и т. п. Впрочем, 
некоторые этимологи считают происхождение этого слова не¬ 
известным. С созреванием зерен и плодов растений связаны 
слова с корнем брон -, б рун-, брын-, представленные также 
только в восточно- и западнославянских языках и диалектах: 
русск. диал. брон, бронь, брона, брунь, брынь 'спелый колос 
{преимущественно овса)’, бронеть, брунетъ, брынеть 'поспевать’, 
'созревать’ (о зернах в колосе), 'белеть’, 'белеться’, 'седеть’ (пре¬ 
имущественно о цвете колосьев), укр. броніти, бреніти 'спеть’, 

108 ф. п. Филин. Лексика русского литературного языка древне¬ 
киевской эпохи, стр. 249—250. 
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'поспевать’, русск.-ц.слав. броныи , бронии 'белый’, 'бело-серый’, 
г серый’ (о коне; переносное значение), польск. диал. Ъгопу 'бу¬ 
рый’, 'коричневый’, чеш. Ъгопу 'белый’ (о коне), Ъгоп , Ьгипа 'бе¬ 
лый конь’, словацк. ЪгопеѴ 'поспевать’, 'краснеть’, ъаЪгопіеѴза 
Приобретать цвет спелости’, 'поспевать’. Этимологические сбли¬ 
жения противоречивы, но для нас в этом, как и в других слу¬ 
чаях, важны не этимологии сами по себе, а факт территориаль¬ 
ной ограниченности слова, который можно отнести к ранней 
общности восточно- и западнославянских диалектов. 

Известный интерес представляет название дерева Ріпиз зіі- 
ѵезігіз, т. е. сосны. В северной зоне широко распространено 
слово * 80 зпа — др.рус. сосна , соснь с производными сосновый , 
сосникъ 'сосновый лес’ и др., русск. и укр. сосна , белорус. 
сасна , польск., чеш., словацк., луж. зозпа. В южной зоне это 
слово было утрачено. Интересующее нас дерево в болгарском 
обозначается словом бор , в сербохорватском бдр. Ср. также 
чеш. и словацк. Ъогоѵісе 'сосна’. Этимология обоих слов остается 
неясной, поэтому трудно сказать что-либо определенное об их 
семантической взаимосвязи в общеславянском языке. Все же, 
вероятнее всего, общеславянское *Ьогъ означало 'сосновый лес’, 
а * 808 па 'отдельное дерево Ріпиз зііѵезігіз’ — таковы значения 
этих слов в большинстве славянских языков, ср. также произ¬ 
водные чеш. и словацк. Ъогоѵісе (др.чеш. Ьог 'сосновый лес’), 
русск. диал. боровица , боровое дерево 'сосна’. У балканских 
славян после утраты слова зозпа в слове Ъогъ произошел семан¬ 
тический сдвиг. В отмеченном Мошинским полесском сосна 'сос¬ 
новое дерево с пчелиным ульем’ также можно усматривать 
только локальную (позднюю) особенность в употреблении дан¬ 
ного слова, которую нет никаких оснований переносить в глу¬ 
бокую древность. 

Названия некоторых рыб. Русск. елец 'рыба Ьеисізиз 
Іеисізсиз Ь.’ (распространена почти во всей Европе как север¬ 
ной, так и южной), укр. ялець , белорус, ялец, польск. ]'еІес 
(также ]ей1ес с вставочным й), чеш. ]еІес, словацк. ]еІес , ]еІсак, 
)аІес , в.луж. /е/с, /с/с, н.луж. /а//са, /а/с, Фасмер в своем, сло¬ 
варе (I, стр. 395 — 396 ) приводит болг. елёшка , елёшника. Этимо¬ 
логи (с большими оговорками) сопоставляют с нем. Аіапі 'же¬ 
рех’, 'белая рыба’, др.в.нем. аіапі , аіипі 'съедобная пресноводная 
рыба’, далее с нидерл. с/// 'белая рыба’, лат. аІЬиз 'белый’, 
'светлый’, 'ясный’ и т. д. Если это так, то это древпее слово 
возник то как обозначение рыбы по цвету. Слово было утрачено 
в большинстве южнославянских областей. Русск. лещ 'рыба 
АЬгатіз Ьгаиа Ь.’ (на юге и крайнем севере Европы не распро¬ 
странен), др.рус. (с XV в.) лещъ , русск. диал. плещ (ср. Пле- 
щеево озеро, буквально 'лещиное’), укр. лещ , лящ , белорус, лешч , 
польск. Іезъсъ , Ыезъсъ (ср. на русской территории названия озер 
Клещино , Клеско и др.), др.чеш. діезс , чеш. йіезес (с й из чеш. 


14 Ф. П. Филин 
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*ро(Иеёс ), ср. латыш. Іезіе , эст. Іезі 'камбала’. Единую исходную 
форму восстановить трудно. Рыба была так названа, но всей ве¬ 
роятности, по характерному всплеску, который она производит. 
Ср. русск. плеск , русск. днал. гіескатъ, лескнутъ 'сильно плескать’, 
'сильно всплеснуть’, плескать , клещить 'плескать’, 'болтать в воде’ 
(все это звукоподражательные слова). Русск. плотва , плотица г 
русск. диал. плотвица , плотка н др., укр. плотиця, плітка , собнр. 
пліть , белорус, плотка , плоцъ , ст.польск. ріоіа, нольск. р/ос, 
ріоіка, чеш. ріоіісе , в.луж. ріосіса , и.луж. ріоёіса , словен. р/а/- 
піса. Этимология слова остается невыясненной. Нем. Рідіге 
'плотица’ заимствовано из западнославянских языков. Предпо¬ 
лагают, что это название возникло как обозначение свойства 
плотицы — плоской рыбы, и сближают с лит. ріаійз 'широкий’, 
греч. тгХсстб; 'плоский’, 'широкий’. Ср. русск. диал. плоскуша , 
плосковка , укр. плоскушка, площиця 'плотица’. 

Названия некоторых диких и дома ш и и х ж и в о т- 
ных и птиц. В принципе из этих названий особое значение 
имеют обозначения диких животных (как и диких растений, 
особенностей ландшафта и нр.), имеющих относительно ограни¬ 
ченную (и определенную наукой) территорию распространения. 
Домашние животные и культурные растения обычно широко 
распространяются в различных подходящих для них областях, 
и границы их распространения подчас очень подвижны, в их 
обозначениях чаще и легче происходят заимствования и замены 
одного слова другим и т. д. Однако при наличии достаточных 
сведений по истории домашних животных и культурных расте¬ 
ний и слова этой группы могут пролить свет на некоторые сто 
роны распада общеславянского единства(как и других проблем 
этногенеза). Русск. гоголь 'птица Апаз сіагщиіа, род нырка’, 
др.рус. гоголь (в «Слове о полку Игореве»), гоголиный (XII в.), 
гогольныи (XIII в.), укр. гоголь (из русского?), белорус, гогаль , 
ст.польск. $о§оІ (в XV в. также собственное имя), $о§оІіса 'во¬ 
дяная курочка’, в настоящее время местные названия вроде 
Со$о16іѵ , в старочешском только в местных названиях н прозви¬ 
щах: Но§оІ, Нокоі , Ноігоіісі и др. (ср. др.прус. $е$аІіз, латыш. 
$е§аІз 'нырок’, лит. $аІ§аІаз 'селезень’, др.сев. $а§1 'малый се¬ 
верный гусь’, ср.в.нем. $я$еп 'гоготать’ и т. и.). Слово зву¬ 
коподражательное с удвоением корня. Звукоподражательными 
(как и многие названия птиц) являются также севернославян- 
ские слова: *са/7са, русск. чайка , укр. чайка , белорус. 
чайка , польск. сщка , чеш. се/ка (ср. латыш, каца , эст. 
ка\ак 'чайка'); *йегкас, русск. дергач 'коростель’ (из деркач 
под влиянием дергать ), русск. днал. деркач , укр. деркач , польск. 
йегкасг, чеш. днал. йгкас и некоторые другие наименования. 
Русск. зубр , др.рус. (ц.слав.) зубръ , русск. диал. зубръ , у Ав¬ 
вакума изубр , днал. изюбр , укр. зубр , белорус, зубр , чеш. тЬг 
(это животное жило когда-то и в Чехии, ср. местные названия 
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'Типа ЪиЪгі), словацк. гпЪог , в.луж. тЪг, польск. тЪг (из рус¬ 
ского). Существование ст.сл. *зжбръ сомнительно, так как греч. 
Соцрро;, Соор-Зро; могли быть заимствованы из древнерусского. 
Этимология слова остается темной. Неясны также соотношения 
с лит. зіитЪгаз , латыш. зіитЪгз, др.прус. іѵіз-затЪегз. 

О. Н. Трубачев выделяет группу севернославянских слов 
в названиях домашних животных: 109 др.рус. баранъ , боранъ , 
русск. баран, диал. боран (во многих северных говорах), укр. 
баран , белорус, баран , польск. Ъагап , кашуб. Ъагбп , словин. 
Ъагдип, чеш. Ьегап , словацк. Ъагап, в.луж. Ъогап, н.луж. Ъагап. 
В южнославянских языках это слово не употребляется, вместо 
него обычно общеслав. *оѵъпъ , которое было утрачено в север¬ 
нославянских языках. Попытки установить индоевропейские 
связи слова баран мало обоснованы. Слово является ранним 
заимствованием в славянскую речь (после заселения славянами 
Балкан), причем заимствовано оно с востока. По мнению 
О. Н. Трубачева, непосредственным прототипом его было 
др.тюрк. *Ъагап 'идущий’, туркм. Ъагап. 110 О заимствовании сви¬ 
детельствует и колебание в вокализме {Ъагап — Ъогап — Ъегап). 
Др.рус. оръ 'конь’, русск. диал. орь 'жеребец’, 'лошадь’, оря 
(егор.) 'мерин’, ст.польск. Ногъ, огзз, оггз 'конь, быстрый на 
бегу’, укр. (гуцул.) вір 'вожак стада’, ворик 'жеребец’, чеш. ог 
'конь’ (теперь только в басенном языке). Слово неизвестного 
происхождения. И в северных славянских языках оно рано 
начало отмирать. Др.рус. сука , русск., укр., белорус, сука , 
польск. зика , кашуб, зёка , полаб. заикб 'потаскуха’. В южно¬ 
славянских языках слово отсутствует (сербохорв. кучка, болг. 
кучка 'сука’, болг. куча се 'щениться’, куче 'собака’, 'пес’). Ран¬ 
нее заимствование из вульг. лат. саііиз — слово кот — «является 
почти исключительно элементом словаря северных славянских 
языков». 111 Оно имеется в болгарском языке, но не употреб¬ 
ляется в сербохорватском и словенском. 

Названия некоторых явлений природы. Др.рус., 
русск. и укр. весна , белорус, вясна , польск. іѵіозпа , чеш. и 
словацк. ѵезпа , словен. ѵезпа . Слово было утрачено почти на 
всей территории южной зоны. По происхождению оно древнее, 
имеет соответствия в ряде индоевропейских языков (лит. ѵазага , 
лат. ѵёг, греч. Іар, др.инд. ѵазапіа- и т. п.). Русск. пыль (в пись¬ 
менных памятниках с XVI в.), пылить , укр. пил, пилити , 
белорус, пыл, пыліць , польск. руі, руііс, чеш. и словацк. руі , 
руІіѴ. Общеслав. *руІь, вероятно, родственно лат. риіѵіз 'пыль’. 
Ст.сл. и др.рус. курити 'дымить’, 'чадить’, русск. курить 'ды¬ 
мить’, 'чадить’, 'пылить’ и т. п., укр. курити, белорус, курыць , 

109 О. II. Трубачев. Происхождение названий домашних живот¬ 
ных в славянских языках. 

110 Там же, стр. 76. 

111 Там же, стр. 97—98. 
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польск. киггуб , чеш. коигііі , слопадк. кагіѴ , словен. кигііі. 
Ср. еще распространение русск. кг/ра 'дым’, 'смрад’, 'метель’, 
'вьюга’ и т. п., укр. кура , белорус, кур , польск. йлггг, чеш. 
Агоиг, словацк. /шг и других производных слов. Общеслав. *киг- 
соответствует лит. кйгіі , кйгёпіі , латыш, 'топить’, гот. /шигі 
'уголь’, др.инд. кйіауаіі 'топит’ и т. п. 

Из названий некоторых частей т е л а. Русск. брюхо 
'живот’, укр. брухо , белорус, бруха , польск. Ъгтск, Ъгтско , 
др.чеш. Ьгиск, Ъгиско , чеш. бгісй, ЪНско, словацк. Ьгиск, Ъгиско , 
луж. Ьгухск . Этимология слова остается неясной. 

Некоторые слова, характеризующие разные 
стороны деятельности человека. Др.рус. бъртъ, 
бортъ 'дупло с пчелиным роем’, 'колода для пчел’, также 'па¬ 
сека’, 'часть леса с деревьями, в дуплах которых водятся 
пчелы’ (слово встречается почти исключительно в деловых до¬ 
кументах) с производными бортъникъ 'пасека’, 'пасечник’, бортъ - 
ныи 'относящийся к пасеке’, русск. бортъ 'дупло (естественное 
или искусственное) в дереве для пчелиного роя, примитивный 
улей’, бортенъ 'пустой улей, колода, привязываемая к дереву 
для приманивания диких пчел’, бортный , бортневой (например, 
«бортный промысел»), бортник , бортовщик 'пасечник’, бортни¬ 
чать 'заниматься лесным пчеловодством’, бортничество 'лесное 
пчеловодство’ и др., укр. бортъ , белорус, борцъ , польск. Ъагб , 
Ьагіпік 'пасечник’, ЬагЬпісШо 'бортничество’, полаб. ЬаНсё 'не¬ 
большая лесная насека’, Ьагіпёк 'пасечник’, чеш. Ьгі , Ъгігіік 
'пасечник’, Ъгіііі 'бортничать’. *Въгіъ связывают с лат. {огйге, 
нем. Ъокгеп 'сверлить’ и др., первоначальное значение 'углубле¬ 
ние’, 'дупло’. Бортничество принадлежит к одному из древних 
занятий населения лесной умеренной зоны, и оно хорошо было 
известно носителям общеславянского языка. О значении бортни¬ 
чества в древней Руси хорошо известно из слов Святослава Иго¬ 
ревича, говорившего, что в Переяславец на Дунае из Руси 
поступают «скора и воскъ медъ и челядь» (Лаврентьевская ле¬ 
топись, запись под 969 г.). Предки южных славян, попав в но¬ 
вые условия, утратила слово *ЪъгЬъ. Др.рус. пасЫа 'пчельник 
в лесу’, русск. пасека 'вырубленное место в лесу’, 'пчельник’ 
и др., укр. пасіка, белорус, пасека , польск. разіека , чеш. и 
словацк. разека. Имели ли предки южных славян этот пчело¬ 
водческий термин или он является новообразованием северной 
зоны, нам неизвестно. Русск. диал. кресло 'две слеги с попереч¬ 
ником для удлинения телеги или саней, предназначенных для 
перевозки громоздкой клади’, 'тележный или санный кузов’, 
пск. и твер. 'пяла, на которых свежуют убитую скотину’, 
тульск. крёсла (мн. ч.) 'сооружение из ряда вбитых крест-на¬ 
крест кольев и положенных на них сверху жердей, на котором 
просушивают снопы конопли (женской особи)’, русск. кресло 
'просторный стул с подлокотниками’ (позднее значение), укр. 
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крісло 'кресло’, кріслатий 'с расходящимися суками, растопы¬ 
ренный’, белорус, крэсла 'кресло’, ст.польск. кгжзіо, польск. 
кггезіо 'стул’, кгжзіоіѵаіу, кгжзіоіѵаіу 'узловатый’, 'кривоватый’, 
'горбатый’, чеш. кгезіо 'кресло’, словацк. кгіезіо 'кресло’, 'воз¬ 
вышенное место в поле’, кгіезіа 'подвижная изгородь’. Волг. 
кресло 'кресло’ (из русского?) только в позднем значении. Слово 
находится в родстве с лит. кгёзіаз , латыш. кг$зІз, др.прус. кгез- 
Іап , лит. кгазё 'кресло’, 'стул’ и др. Происхождение слова за¬ 
темнено ввиду близости с *кгёз -, *кгез-, *кгъз - (ст.сл. въспръснжти, 
также крЪсъ 'солнечный поворот’, 'перемена времени’, лит. 
кгеіріі 'поворачивать’ и т. д.) и вероятного воздействия *кгъзЬ -. 
Ст.рус. обух (с XVI в.) 'тыл, задняя тупая сторона острого 
оружия’, русск., укр. и белорус, обух , польск. оЬиск , оЪизгек , 
чеш. оЬиск , оЬизек 'обух’, 'палка’, 'дубинка’, словац. оЬиск 'тол¬ 
стая палка’, 'дубина’. Южнославянским языкам слово не свой¬ 
ственно. 

Определенный интерес представляют севернославянские тер¬ 
мины земледелия и названия продуктов земледелия. Русск. пи¬ 
рог, диал. перог , укр. пиріг , белорус, пірог , польск. ріего§ 'пи¬ 
рог’, ріегоіек 'пирожок’, чеш. рігок . Установленной этимологии 
нет. Сближение с пыро {пырей) искусственно из-за вокализма и 
семантических трудностей. Соотношение с пир не объясняет 
формы с е (польские и северновеликорусские). В. Махек считает 
ріго% словом, производным от чеш. и словацк. рёга , ріега 'пиро¬ 
жок с повидлой’ (греч. тпдрт] 'сумка’, у славян с метафорическим 
значением), а форму с і определяет как украинизм. 112 Остается 
непонятным, почему украинская форма вытеснила исконную че¬ 
хословацкую и почему общеславянское рёг - сохранилось только 
в чешском и словацком языках. Неизвестно также, как объяснить 
русские формы пирог и перог . Скорее всего, слово ріго$, рего§ 
является ранним заимствованием. Во всяком случае, можно пола¬ 
гать, что слово получило свое распространение еще в древней 
севернославянской диалектной зоне. Лит. руга^аз, латыш, рігадз 
заимствованы из восточнославянских языков. Видимо, экспансия 
слова шла с востока на запад. Уже в общеславянскую эпоху, суще¬ 
ствовали слова *оЫ1ъ, *оЫ1ь, *оЫ1ъ]'е с абстрактным значением: 
'изобильный’, 'обилие’, 'избыток, множество чего-нибудь’. Есть ос¬ 
нования полагать, что это абстрактное значение развилось из бо¬ 
лее конкретного— 'урожай’. 113 Конкретное значение очень рано 
утратилось на всем славянском юге и в срединной полосе. Сохра¬ 
нилось оно в северновеликорусских говорах и в чешском языке. 


112 V. М асЬек. Еіутоіодіску зіоѵпік іагука сезкёЬо а зІоѵепзкёЬо, 
стр. 368. 

113 О. Н. Трубачев (Славянские этимологии. Сборник «Езиковедски 
изследванпя в чест на акад. Ст. Младенов», София, 1957, стр. 337—338) 
убедительно показывает, что *оЫ1ъ(е — собирательное существительное, 
образованное от *Ы1о (к *ЬШ) в значении 'битое*, 'обмолоченное*. 
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Может быть, первичная изоглосса проходила через Карпаты по 
направлению к верховьям Днепра и Ильменю, а позже от ареала 
распространения этого значения сохранились лишь два острова 
на противоположных концах севернославянской территории. 
Др.рус. диал. (новг.-пск.) обилье , обилъ 'хлеб на корню’, 'уро¬ 
жай 5 , 'зерно 5 . На русской территории впоследствии произошло 
дальнейшее сокращение ареала слова обилье в данном значении: 
в современных заонежских, поморских, архангельских и некоторых 
других смежных с ними говорах обилье и (чаще) обилье 'хлеб на 
корню 5 , 'урожай на полях 5 , 'зерно’ и т. п., в псковских, избор- 
ских, островских и некоторых других говорах старой Псковской 
земли— 'урожай на огороде’, 'еще не убранные овощи’, 
а в промежуточной широкой полосе с Новгородом в центре это 
слово уже не употребляется. 114 Ст.чеш. оЫІе, чеш. оЫІі 'рожь’, 
'хлеб в зерне’, *оЪИпу 'хлебный’. Еще в общеславянском языке 
употреблялось слово оѵаіі 'пахать землю’. Но уже довольно рано 
в севернославянских диалектах возникает новый термин *ра- 
скаіі , который долгое время сосуществовал в них со старым словом, 
а затем в некоторых областях вовсе вытеснил его. Др.рус. пахати 
'взрыхлять землю для посева 5 (с XII в.), в русских говорах 
XIX—начала XX в. пахать , преимущественно в южновеликорус¬ 
ских говорах, в которых слово орать почти вовсе вымерло, орать 
почти исключительно в северновеликорусских говорах, 115 в со¬ 
временном русском литературном языке только пахать, укр. 
пахіття 'пахота’ (обычно орати с его производными), белорус. 
паша, пашня, пахата, пахаць (обычно араць и др.), чеш. ра- 
скаіі 'совершать’, 'делать’, диал. 'пасти’, также 'пахать’, сло- 
вацк. раскаѴ 'совершать’, 'делать’, польск. раскас 'пахать’, 
'копать’. Этимология слова не установлена, хотя попыт¬ 
ки сблизить его с родственными словами делались неодно¬ 
кратно. 

Приведенные примеры далеко не исчерпывают запаса се¬ 
вернославянских слов. Ср. еще хвор-, тѣнь, стѣнъ, дикий, хо¬ 
хол, васнь ('ссора’, 'раздор’ и т. п.), рыхлъ, тугъ, вѣжа, збожье 


114 Л. А. Булаховский, возражая против определения мною ряда слов 
как диалектных, считает обилье и некоторые другие слова общеславянскими, 
не диалектными (Исторический комментарий к русскому литературному 
языку. Киев, 1950, стр. 9). Ср. некоторые возражения такого же рода И. Пань- 
кевича (Зіаѵіа, XXV 1956, 1, стр. 82 и след.). Однако многие общеславянские 
слова в определенный период истории или вовсе утрачивались в ряде обла¬ 
стей, или получали разные значения, т. е. становились семантическими диа¬ 
лектизмами. Отрицать такого рода факты невозможно, поэтому указанные 
возражения являются плодом недоразумения. Ср. многочисленные примеры 
семантических диалектизмов (разного происхождения) в славянских языках 
в работе: К. И. Ходова. Языковое родство славянских народов (на мате¬ 
риале словаря). М., 1960, стр. 35 и след. 

115 Подробности см. в моей книге «Исследование о лексике русских 
говоров» (М.—Л., 1936, стр. 100—104). 



('добро’, 'богатство’, 'хлеб’) и др. 11С Дальнейшие исследования 
н этой области несомненно принесут немало открытий. 

Как кажется, менее многочисленной является группа слов 
того-восточной славянской зоны. Сгруппировать эти слова в те¬ 
матические разряды труднее — значения их относятся к самым 
разнообразным и часто мало связанным друг с другом явлениям. 
Приведем здесь некоторые примеры. Др.рус. и ц.слав. баня 
'помещение для мытья теплой водой’, русск. баня , диал. байна , 
баенпа , укр. баня (наряду с лазня), белорус, диал. баня , болг. 
баня 'баня’, 'ванна’, банбсвам се 'мыться’, 'купаться’, баням се 
'купаться’, 'принимать ванну’, сербохорв. баѵьа 'курорт’, 'баня’, 
багьати се 'купаться (в теплой воде)’. В западнославянских 
языках слова с этим значением нет. Польск. Ъапіа 'рудник’, 
'соляные кони’, 'купол’, 'тыква’, 'любой шаровидный предмет’, 
ст.чеш. Ъапё, чеш. Ъаіг 'купол’, Ъапё 'широкие ганацкие штаны’, 
'широкий пузатый сосуд’ и пр., словацк. Ъапа 'луковичный или 
круглый купол’. Обычно предполагают, что славянское баня 
заимствовано (причем очень рано) из романских языков или из 
греческого: вульг.лат. *Ьапеа , *Ьйпеит , греч. *[Заѵгіоѵ (лат. Ьаі- 
пеит , греч. [ЗаХаѵгТоѵ 'купание’, 'баня’), ср. франц. Ьаіп , исп. Ьапо, 
итал. Ъа$по и т. д. Если это верно, то скорее всего можно 
предположить, что имели место самостоятельные заимствования 
в западную диалектную зону (из народной латыни) и в юго-во¬ 
сточную зону (вероятнее всего, непосредственно из греческого), 
поскольку видимая семантическая связь (если не прибегать 
к натяжкам) между западным и юго-восточным словом отсут¬ 
ствует. Не исключена возможность, что это даже этимологи¬ 
чески различные слова. Во всяком случае экспансия слова 
с юга (Балканы, черноморское побережье) н установившийся 
ареал его распространения очень характерны для возникавших 
изоглосс в славянской речевой области. Интересно русск. диал. 
байна . Вполне возможно, что эта форма возникла под влиянием 
баять 'заговаривать’, 'лечить знахарским способом’ (бани ис¬ 
пользовались в некоторых деревнях суеверными людьми для 
лечения знахарскими способами до недавнего времени). 

Др.рус. галица , русск. галка , укр. галка , галиця , белорус. 
галка , болг. галица 'галка’, галун 'ворон’, галуница 'род черного 
сокола’, сербохорв. галица 'горная, альпийская галка’, галица 
ласкательная кличка домашних животных черной масти’, гало- 
вран 'черный ворон’, галичаст 'вороной’, 'черный’, 'черноватый’, 
галиТі 'ворон’, галйн 'лошадь черной масти’ и др. Корень слова 


116 Н. Н. Дурново к восточно- и западнославянским словам, неизвест¬ 
ным в южнославянской области, относит бор 'сосновый лес*, баран , брюхо , 
кресло , пирог , пыль , ремесло , также борть , верея , весна , гриб , деготь , сосна , 
хвост , известные и в словенском языке, но отсутствующие в сербохорватском 
и болгарском (Введение в историю русского языка, ч. I. Брно, 1927, стр. 104— 
405, 110). 
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%аІ- 'черный’ (название птицы по черному цвету). По-польски 
'галка' — каюка , по-чешски каѵка и т. п. Слово галица, галка 
юго-восточное. 

Русск. диал. жица 'цветная шерстяная пряжа’, 'шерстяная 
нитка’, также 'гибкий прут’, 'хворостина’, жикатъ , жикнуть 
(тул.) 'бить, стегать чем-либо гибким’, болг. жица 'нить’, 'нитка’, 
'проволока’, 'струна’, 'шпагат’, 'дратва’, сербохорв. жща 'прядь’, 
'нить’, 'проволока’, 'провод’, жіщати 'колоть 5 , 'хлестать чем-либо 
гибким’, жщнути 'кольнуть’, 'хлестнуть', чеш. (силез.) гісіса 
'род травы’. Вероятно, общеслав. *гікаіі , *%ісаН 'хлестать’, 'сте¬ 
гать’ звукоподражательное слово, от которого *ііса 'прут’, 'хво¬ 
ростина’ с переносом значения 'нить’. Впрочем, сравнивают 
с лит. §і/'а 'нить в основе’, греч. ріо; 'лук’ и др. 

Др.рус. и ц.слав. мурава 'трава’, муравъныи 'покрытый тра¬ 
вой’, русск. мурава 'густо растущая сочная молодая трава’, 
диал. мур , муроп в том же значении, мурок , муруг 'мох, иду¬ 
щий на конопаченье стен’, мурог 'трава’, 'луг’, 'дерн’, муругий , 
мурогий 'зеленый’, 'серо-зеленый’, 'пестрый’ и т. п., укр. мурава 
'трава’, 'луг’, белорус, мурава , мурог 'трава’, болг. мурава 'луг 5 , 
словен. тигаѵа 'луг’. Общеслав. */тшг- родственно с лит. таигаз , 
мн. ч. таигаТ 'ряска, растущая в воде’, латыш, таигз 'трава’, 
'трава вокруг дома’. 

К словам юго-восточной зоны можно также отнести бережая 
'жеребая’, порозъ (общеслав. *рог%ъ) 'бык’, 'теленок’ и др., 117 
птица (западнослав. ріак), журить , багр - ( багряный , багровый 
и пр.) (в старославянском, болгарском и восточнославянских 
языках), мечъкъ 'медведь’, мечъка 'медведица’ (старославянский, 
древнерусский и южнославянские языки), мета , иней (также 
ст.чеш. ]іпіе, чеш. /тг), *скогт- (южнослав. храмъ , восточнослав. 
хороми), н'ёга (и чеш. пека), напрасный (и чеш. паргаъ&по , 
словацк. паргаъ&по), короваи , пир , смотреть , соты , *Ьогзьпо, 
*сеггъ 'через’, дебелый , искати , торный , врач , желать , и др. 

Гораздо труднее установить лексические изоглоссы древней¬ 
шего происхождения, которые стали разделять славянскую язы¬ 
ковую область на юго-западную и восточную, хотя такие изо¬ 
глоссы должны были существовать. Трудность эта заключается 
в том, что древние восточнославянизмы в большинстве своем 
стали особенностями восточнославянского (древнерусского) языка, 
в связи с чем отличить древние изоглоссы от более поздних 
пока что почти невозможно. Впрочем, такие слова, как *^г; 02 Йъ, 
ст.нотьск. § 02(1 'густой лес’, 'пустошь’, ст.чеш. %ѵогд, 'лес’, чеш. 
кѵогй Тустой лес’, словен. ддгй 'лес’, болг. гоздешга 'растущий 
в горных лесах гриб’, чеш. разіогек 'пасынок’, разіогка , разіог- 
купё 'падчерица’, словацк. разіогок 'пасынок 5 , болг. настрой 


117 О. Н, Т р у б а ч е в. Происхождение названий домашних живот¬ 
ных в славянских языках, стр. 42—43. 
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'отчим', сербохорв. пасторак 'пасынок’, пастбрка 'падчерица', 
пасторчйд собир. 'пасынки’, 'падчерицы’ и др., по всей вероят¬ 
ности, отсутствовали в восточнославянской зоне. Б е- 
сомненно, при распаде общеславянского языка возникали раз¬ 
ного рода другие * изоглоссы, которые пересекали славянскую 
территорию в самых различных направлениях. Бапример, 
С. Б. Бернштейн, воспользовавшись материалами словаря Мла- 
денова и наблюдениями В. М. Иллнч-Свитыча, выделяет особую 
зону изоглосс, связывающих южнославянские языки и даже 
только болгарский язык с западнославянскими языками или 
только частью их и с балтийскими языками («балто-славянскне 
изоглоссы»). 118 К особенностям этой зоны он относит: болг. круша г 
сербохорв. крушка , польск. (диал.) кгиёа , кашуб, кгеёа , н.луж. 
кгиёа , кёиёа , в. л уж. кгиёѵа , лит. кгіаиёе , др.прус. сгаизіоз 'груша’; 
ст.сл. овьнъ , болг. овен , сербохорв. бван , словен. бѵэп , др.польск. 
оѵоіеп 'баран’ (русск. овен старославянского происхождения), 
лит. аѵіпаз , латыш, аипз , др.прус. аіѵіпз; ст.сл. млъзж 'дою\ 
болг. мълзя , сербохорв. музем , словен. тбіъетп, лит. (диал.) тіі- 
Ш 'доить’, тёііщ болг. бърна 'губа’, сербохорв. бруыіца 'на¬ 
мордник’, лит. Ьигпа 'рот’; болг. джуна 'губа’, лит. Ііаипоз 
'жабры’; ст.сл. десънъ 'правый’, болг. десен , сербохорв. дёсан 
(дёсны), словен. йезэп (др.рус. десьныи старославянского проис¬ 
хождения), лит. йёёіпаз и т. д. 

Конечно, очень сомнительно, чтобы балтийские параллели 
к диалектизмам южной зоны могли свидетельствовать об особом 
языковом контакте предков болгар и сербохорватов с балтийскими 
племенами, поскольку невозможно установить, были ли указанные 
слова в общеславянскую эпоху диалектизмами или они входили 
в словарный состав всех диалектов общеславянского языка. 
Географическое сужение употребления этих слов (или по крайней 
мере части их) могло произойти в более позднее время, когда обще¬ 
славянский язык начал распадаться. Если не увлекаться беспоч¬ 
венными гипотезами, то можно с большей или меньшей увереннот 
стью сказать, что приведенные выше изоглоссы являются особен¬ 
ностями южной диалектной зоны, частично юго-западной зоны. Для 
дальнейшей конкретно-исторической расшифровки указанных 
изоглосс пока что нет должных материалов. Это замечание отно¬ 
сится и ко всем другим зонам лексических изоглосс. Сами по себе 
древнеславянские лексические диалектизмы, как правило, не со¬ 
держат никаких хронологических примет. Относительная хроно¬ 
логия их определяется лишь косвенным путем. Наличие тех или 
иных лексических диалектизмов в ряде славянских языков и диа¬ 
лектов при отсутствии каких-либо указаний на позднее заимство^ 
вание этих диалектизмов из одного языка в другой, несовпадение 


118 С. Б. Бернштейн. Очерк сравнительной грамматики славян¬ 
ских языков, стр. 73—75. 
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словарных диалектных границ с границами современных славянских 
языков и языковых групп позволяет нам предполагать, что инте¬ 
ресующие нас словарные изоглоссы существовали до образования 
исторически засвидетельствованных славянских языковых групп, 
расшатывали единство общеславянского языка, раскалывали его 
на различные диалектные зоны. Эти изоглоссы указывают нам, 
в каком направлении шел распад общеславянского языка, и только. 
Может быть, некоторые из них возникли довольно рано, еще 
в эпоху, когда в общеславянской языковой системе преобладала 
общность развития изменепий в их процессе и результатах, однако 
об этом мы ничего не знаем и можем только лишь гадать. Также 
пока что беспочвенны и фантастичны попытки реконструировать 
на основании древнеславяпских изоглосс якобы реально сущест¬ 
вовавшие славянские диалекты — предки современных сербохор¬ 
ватского, болгарского и других языков, истоки которых отдельные 
исследователи относят к первым векам или по крайней мере к се¬ 
редине I тысячелетия н. э. Такие реконструкции можно принимать 
только на веру. 

7. Итоговые замечания о процессе распада 
общеславянского языка 

Приведенные выше данные позволяют нам сделать некоторые 
выводы о характере и путях распада общеславянского языкового 
единства. Надо полагать, что еще до своего расселения на обшир¬ 
ных пространствах Восточной, Центральной Европы и Балкан 
•славянские племена имели некоторые диалектные отличия в своей 
речи, о которых нам пока что не известно ничего достоверного. 
Вполне возможно, что некоторые новообразования и отмиравшие 
явления, также заимствования на начальном этапе своей истории 
имели локальный характер, т. е. некоторое время выполняли функ¬ 
цию диалектного различения славянских этнических единиц 
(об этом можно в какой-то степени судить по возникновению, 
может быть, на первоначально ограниченной территории эпенте¬ 
тического I в начальных слогах корней слов, по распределению 
исконных вариантов слов с начальными ё- и о- и некоторым другим 
явлениям). Однако диалектные явления общеславянского языка, 
во-первых, были неустойчивыми в том смысле, что получали все¬ 
общее распространение и переставали быть диалектизмами; 
во-вторых, поздние «перетасовки» лингвистических изоглосс были 
настолько основательными, что стерли следы древнейших диалект¬ 
ных членений. Во всяком случае, главным, определяющим в раз¬ 
витии общеславянского языка было не диалектное дробление, а из¬ 
менения общеславянского характера, изменения, общие для всех 
славян не только по исходной, унаследованной базе, но и по конеч¬ 
ным результатам. Это свидетельствует о большой жизненной силе 
языковой традиции, действовавшей у древних славян в течение 
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многих столетий, а также о том, что между первобытными славян¬ 
скими племенами происходило постоянное общение. Межплемен¬ 
ные границы на протяжении длительной истории неоднократно 
изменялись, полукочевой образ жизни не мог не приводить к ге¬ 
ографическому перемещению и перемешиванию племен на тер¬ 
ритории славянской прародины, которую применительно к концу 
I тысячелетия до н. э. и к началу н. э. мы усматриваем в областях 
современной южной Белоруссии и северной Украины (между 
Западным Бугом и средним течением Днепра). Разумеется, гра¬ 
ницы самой прародины не были неизменными. Языковое единство 
древнейших славянских племен, конечно, в принципе не исклю¬ 
чает возможных (даже существенных) различий между этими 
племенами в их материальной культуре, поскольку, как об этом 
подробно говорилось в первой главе, этноязыковые и археологиче¬ 
ские ареалы чаще не совпадали друг с другом и взаимно не обу¬ 
словливали друг друга. 

В VI—VII вв. н. э. развитие славянской речи начинает идти 
другим путем. Если исходной базой новообразований в это время 
по-прежнему является унаследованная общеславянская языко¬ 
вая система, то результаты всех основных изменений, как пра¬ 
вило, получают ярко выраженный локальный характер. Если 
до VI—VII вв. н. э. заимствованные слова обычно распространя¬ 
лись по всей славянской языковой области, то в указанную эпоху 
заимствования, за немногими исключениями, распространяются 
только в определенных районах славянской территории. Выя¬ 
вляются также и группы исконных слов, свидетельствующих 
о диалектном распаде общеславянского языка. Поскольку ха¬ 
рактер распространения фонетико-морфологических новообразо¬ 
ваний совпадает с типом распространения лексических инноваций, 
мы можем с уверенностью говорить не о частных особенностях, 
а об общем направлении развития славянской речи этого времени. 
Общеславянский язык начал явно распадаться, утрачивать бы¬ 
лое единство своей системы, языковая традиция стала терять 
«вою силу. Конечно, славянские племена по своей речи были 
еще очень близки друг к другу, однако жизненной, ведущей тен¬ 
денцией становится их языковая дифференциация, а не объедине¬ 
ние. Этот процесс подготавливал почву для окончательного рас¬ 
пада общеславянского единства, который произошел вместе с обра¬ 
зованием отдельных языков. Развитие языковой дифференциации 
-было вызвано причинами внешнего порядка, прежде всего рассе¬ 
лением славянских племен на громадной территории и длительным 
ослаблением связей между племенными группами и отдельными 
племенами. 

Распад общеславянского единства был очень сложным процес¬ 
сом. Исторически засвидетельствованные славянские языки и язы¬ 
ковые группы возникли не сразу. Со времен Добровского до наших 
дней получило широкое распространение мнение, согласно кото- 
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рому славяне сначала распались на две больших группы, из ко¬ 
торых лишь позже образуются восточные, южные и западные 
славяне. Первое разделение.— обособление западных и юго- 
восточных племен. Юго-восточные диалектные явления (или то, 
что считается юго-восточными особенностями) и противопоставлен¬ 
ные им западные определяются как наиболее древние. Позже 
юго-восточная группа распадается на южную и восточную, при¬ 
чем после этого распада происходит некоторое сближение между 
западными и восточными славянами. Такова в общем суть гипотез 
Шахматова, Лер-Сплавинского и ряда других исследователей. 
Положение о вторичном, а не о первичном образовании трех исто¬ 
рически засвидетельствованных славянских групп надо считать 
правильным. Действительно, наиболее ранние изоглоссы в сла¬ 
вянской языковой области обычно не совпадают с границами вос¬ 
точной, западной и южной славянских языковых групп. Однако 
эти изоглоссы в большинстве своем не совпадают и с границами 
юго-восточной и западно-восточной групп и нередко проходят 
там, где в наше время вообще нет языковых границ. Определение 
юго-восточных особенностей как явлений более ранних по срав¬ 
нению с особенностями, объединяющими западные и восточносла¬ 
вянские языки, также является чисто гипотетическим. Предста¬ 
вители указанной гипотезы основывали свои взгляды на положении 
о прямолинейном дроблении праязыка: праславяпский язык 
распался на юго-восточный и западный праязыки, юго-восточный 
праязык — на восточнославянский и южнославянский пра¬ 
языки, последние распались на новые языки, и т. д. Факты не под¬ 
тверждают предположения о существовании юговосточнославян¬ 
ского праязыка (или особой юговосточнославянской группы 
диалектов) в его противопоставлении западнославянскому пра¬ 
языку. Следовательно, нет никаких оснований говорить и об осо¬ 
бой юго-восточной этнической единице славянства (юговосточно¬ 
славянской народности, юговосточнославянском союзе племен и 
т. п.), соответственно и об особой прародине этого гипотетического 
этноса. В начале распада общеславянского языка более или менее 
одновременно возникали изоглоссы, шедшие в разных направле¬ 
ниях, что вообще характерно для близких друг к другу диалек¬ 
тов. Образовывавшиеся диалектные зоны не только соседили друг 
с другом, но по ряду особенностей «накладывались» друг на друга г 
что видно из приведенных выше данных. Еще не было таких 
языковых границ, которые могли бы быть если не непреодолимыми, 
то достаточно серьезными барьерами для распространения новооб¬ 
разований. Диалектные границы постоянно колебались, то про¬ 
двигаясь вперед, то, наоборот, отступая. Хотя славянство рассе¬ 
лилось на очень обширной территории и межплеменные связи 
в общеславянском масштабе значительно ослабели, но они еще 
не были прерваны. Славянские поселения шли, не прерываясь 
сколько-нибудь существенным образом, от Десны до Вислы и 
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Одера, от Ильменя до Балкан. В каких-то районах образовыва¬ 
лись новые языковые явления, которые начинали распростра¬ 
няться на периферии, однако сила их распространения была уже 
недостаточна, чтобы охватить (как это было раньше) всю славян¬ 
скую территорию. 

Где-то между Балканами и Поднепровьем сочетания ЛІ, И 
упростились, и произношение вместо них I стало распространяться 
на юго-запад и северо-восток. Однако экспансия новой произно¬ 
сительной нормы не дошла до предков древнепсковского и вос- 
точноземплинского диалектов, сохранивших йі, іі , видоизменив¬ 
шиеся впоследствии в $I , кі , а затем, в условиях развития единой 
системы древнерусского языка, ставшие своеобразным лингви¬ 
стическим раритетом. Где-либо на юго-востоке славянства соче¬ 
тания кѵ -, §ѵ- (также хѵ-) в определенных условиях изменились 
в сѵ-, ъѵ- ( 51 ?-), но в восточных областях это изменение было прове¬ 
дено непоследовательно: в ряде слов сохранились исходные со¬ 
четания. Более жизнеспособным оказался эпентетический I в не¬ 
начальных слогах, охвативший все славянские области Балкан и 
Восточной Европы и, по всей видимости, в отдельных словах 
оказавшийся и в западных районах. Утрата этого I в болгарском 
и македонском языках — явление относительно позднее. Инно¬ 
вация і /, й/>* ѵ , й' г и і' 3 \ гі' 2 ’, видимо, была одна из самых 
поздних для этого периода, поскольку конечные результаты этого 
изменения в разных местностях оказались очень различными. 
Во всяком случае, центры возникновения этого явления нужно 
искать где-то на юго-востоке (для шипящего ряда африкат) и 
где-либо на западе (для свистящего ряда). Определить эти центры 
конкретно географически пока что невозможно. В качестве до¬ 
гадки (на которой нельзя настаивать) можно предположить, что 
юго-восточный центр указанных инноваций находился на Во¬ 
лыни и в областях, прилегающих с севера к нижнему Дунаю. 
Эта территория была соединительным звеном между балканскими 
и восточноевропейскими славянами. Во всяком случае, как мне 
кажется, следует вовсе исключить верхнее Поднепровье и еще бо¬ 
лее северные районы (распространение языковых инноваций, 
ввиду псковских гл, кл и некоторых других явлений, по Днепру 
шло с юга на север, а не наоборот). Видимо, таким центром не 
могло быть и среднее Поднепровье, так как иначе трудно объяснить, 
почему некоторые древние восточноевропейские новообразования 
(а таковые были, о чем см. ниже) не получили широкого распрост¬ 
ранения на Балканах. С другой стороны, трудно допустить, 
чтобы изменения, о которых у нас идет речь, нервоначально воз¬ 
никали на юге или западе Балканского полуострова, поскольку 
эти районы в V—VII вв. были объектами славянской экспансии, 
а не исходными базами движения славян. 

На востоке славянщины, — вероятно, в районе среднего тече¬ 
ния Днепра, — возникает тенденция устранения начального е- 
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через о- перед гласными переднего ряда и ъ и о. Эта тенденция 
не превратилась в фонетическую закономерность, но отдельные 
слова с новообразованным о- могли проникнуть на запад и юг 
славянской территории. То же самое можно сказать о характере 
распространения изменения іи->и- в начале слова. 

Примерно в то же время возникают некоторые новообразова¬ 
ния на западе (вероятно, в Висло-Одерском междуречье), которые 
в одних случаях в общем не выходят за пределы западных обла¬ 
стей ($’>6*’), в других случаях получают широкое распростране¬ 
ние на востоке (окончание -Г> в некоторых падежных формах, 
противопоставленное южному изменение окончания -омъ 

в - ъмь ). Образование указанных западно-восточных инноваций 
скорее всего надо приурочивать именно к западным областям, 
так как при существовавших взаимосвязях между востоком и 
югом можно было ожидать какого-то продвижения этих иннова¬ 
ций на юг, чего на самом деле не было. 

Интересны показания лексики. Среди лексических диалектиз¬ 
мов, которые можно отнести к началу распада общеславянского 
языка, особое место занимают слова севернославянской зоны. 
Эти слова относительно многочисленны и обозначают природные 
условия и некоторые стороны общественной деятельности север¬ 
ных славян. Северная часть славянства продолжала жить при¬ 
мерно в одинаковой природной среде (умеренная лесная зона) 
и находилась в общем на одинаковом уровне общественного разви¬ 
тия, тогда как балканские славяне попали в природные и общест¬ 
венные условия, значительно отличающиеся от условий их север¬ 
ных родичей. Вполне понятно, почему известная часть общесла¬ 
вянской лексики балканскими славянами утрачивается, почему 
некоторые новообразования не достигают юга и, наоборот, южные 
словарные новшества не всегда становятся известными на севере. 
В других случаях слова общеславянского происхождения на юге 
вытеснялись иноязычными заимствованиями (балканские славяне 
оказались в сложной языковой обстановке) или местными новооб¬ 
разованиями. Подробное исследование древних лексических диа¬ 
лектизмов — дело будущего. Однако уже теперь ясно, что на 
начальном этапе распада общеславянского языка лексические 
изоглоссы так же, как и фонетико-морфологические (или в еще 
большей степени), обычно не совпадают с границами исторически 
засвидетельствованных славянских языковых групп. 

Показания наиболее ранних языковых изоглосс на славянской 
территории приводят нас к общему выводу: примерно в VI — 
VII вв. н. э. начинается распад общеславянского языка, образо¬ 
вание различных диалектных зон, но в это время еще не было от¬ 
дельных самостоятельных славянских языков и групп языков, 
а вместе с тем и не было сформировавшихся славянских народно¬ 
стей. Славяне объединялись в племена и племеппые союзы, в не¬ 
которых славянских областях вместе с намечавшимся классовым. 
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расслоением населения создавались начатки государственности^ 
Вместе с тем почва для крупных этноязыковых и социальных пре¬ 
образований была подготовлена. 

Из сказанного также должно быть очевидно, что термины 
«восточные славяне», «восточнославянский», «древнерусский», 
«южные славяне», «западные славяне» и им подобные, так часто 
употребляемые в специальной и общей литературе, должны иметь 
условное значение. Применительно к VI—VII вв. и особенно к еще 
более раннему времени эти термины могут обозначать лишь гео¬ 
графические, а не этноязыковые понятия; конкретное этноязыко¬ 
вое содержание они должны получать, когда речь идет о более позд¬ 
нем времени. Тем самым мы, разумеется, вовсе не отрицаем того, 
что наряду с передвижениями славянских племен существовала 
в той или иной степени в разных областях славянского мира и 
преемственность населения с его хозяйством, культурой, языком 
и т. д. Историю древнего славянства нельзя сводить только к ми¬ 
грационному процессу. Предками восточных славян в основном 
были древние славянские племена, жившие на территории Вос¬ 
точной Европы. Однако преемственность населения и образование 
новых этнических единиц — разные явления. Основная масса 
русского населения в XVII—XVIII вв. проживала в тех же 
исконно русских областях, что и в XIV—XVII вв., но из этого 
вовсе не вытекает, что на этом основании мы должны утверждать, 
будто русская нация уже существовала в XIV—XVII вв. Следо¬ 
вательно, было бы лучше, если бы термины «восточные славяне», 
«южные славяне» и т. п., когда речь идет об эпохе общеславянского 
языка и пачале его распада, во избежание недоразумений вовсе 
не употреблялись. Надо полагать, что наряду с процессами диф¬ 
ференциации, характеризовавшими распад общеславянского 
языка, имели место и процессы интеграции, сближение и слия¬ 
ние ддалектов. К сожалению, состояние науки о древнейших сла¬ 
вянских диалектах еще таково, что не позволяет нам судить об 
этой важной стороне развития древней славянской речи. 


ВОЗНИКНОВЕНИЕ ДРЕВНЕРУССКОГО (ВОСТОЧНОСЛАВЯНСКОГО) 

ЯЗЫКА 

1. Новый этап в истории славянства 

Примерно с VII в. начинается новый важный период в истории 
славянства. Завоевание варварскими славянскими племенами Бал¬ 
канского полуострова приводит к разрушению господствовавшего 
в Византийской империи рабовладельческого строя и к утвержде¬ 
нию на Балканах новых, феодальных отношений. Балканские 
славяне раньше других славянских племен начинают терять пер¬ 
вобытно-общинные устои жизни и переходить на новую ступень 
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общественного развития. Современные исследователи находят 
зачатки новых общественных отношений и у других славян 
VII века. Кое-где на славянской территории начинают возникать 
первые, по началу еще неустойчивые, государственные образования 
(например, государство Само в VII в.). В VIII—IX вв. у славян¬ 
ских племен Восточной Европы первобытно-общинные отношения 
начинают разрушаться, образуется классовое общество, 1 хотя 
пережитки родового строя еще существовали и много времени 
спустя. В IX в., как известно, возникает древнерусское государ¬ 
ство. «Под власть Киева были втянуты все восточнославянские и 
многие неславянские племена», 2 причем «власть Киева простира¬ 
лась на далекие пространства вплоть до бассейна Оки и Волги. 
Зто целый период в истории Восточной Европы». 3 

Возникают древнерусские города — центры земледельческих 
районов, сосредоточие ремесел и торговли, новой культуры. По 
данным древнерусской летописи, в IX—X вв. на Руси уже было 
24 города. К. Багрянородный называет еще город Витичев, кото¬ 
рый в летописи впервые упоминается только в конце XI в. Сле¬ 
довательно, древние летописцы приводят в своих записях не все 
'Существовавшие тогда города. 4 В IX—X вв. получают значитель¬ 
ное развитие разнообразные ремесла. 5 В конце X в. широкое 
распространение получает христианская религия. Наконец, 
в X в. (может быть, даже в конце IX в.) на Руси появляется пись¬ 
менность, вместе с которой начинает развиваться литература и 
литературный язык. 6 

Все эти крупные изменения не могли не сказаться на этно¬ 
языковом развитии славян. Старые межплеменные связи посте¬ 
пенно заменяются полуфеодальными и затем феодальными объеди¬ 
нениями, сквозь древние племенные деления начинают просту¬ 
пать территориальные границы. Объединение населения в госу¬ 
дарствах и княжествах имело двоякий характер: с одной стороны, 
разного рода связи между населением в пределах феодального 
государства усиливались по сравнению с предыдущим временем. 


1 Б. Д. Греков. Киевская Русь. М.—Л., 1944, стр. 253. 

2 Там же, стр. 7. 

3 Там же. стр. 8. 

4 М. Н. Тихомиров. Древперусские города. М., 1946, стр. 10. 

6 Б. А. Рыбаков. Ремесло древней Руси. М., 1948. 

6 За последнее время было сделано немало заявлений насчет того, что 
'Письменность у восточных славян «уходит вглубь времен» чуть ли не к «апт¬ 
скому периоду», что она существовала у них задолго до деятельности Кон¬ 
стантина и Мефодня, и т. д., и т. п.; были предприняты попытки вывести 
глаголическое письмо из загадочных знаков, обнаруженных во время архео¬ 
логических раскопок на разных предметах материальной культуры. Однако 
все подобного рода предположения пока не выходят за пределы домыслов. 
Научно достоверным пока остается факт распространения в древней Руси 
письменности из Болгарии (после просветительного подвига Константина 
и Мефодия). 
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с другой стороны, славянство в целом все более распадалось на ряд 
обособленных групп. Процессу распада славянства в значительной 
степени содействовали и причины внешнего характера. Как уже 
было изложено выше, славянство расселилось на огромной терри¬ 
тории, причем отдельные его части попали в различные природные 
и общественные условия. Все силы балканских славян были на¬ 
правлены на освоение новых обширных земель, на борьбу с много¬ 
численными врагами. То же самое можно сказать и о западной 
группировке славянства, распространившейся до побережья 
Северного моря, Рейна, Баварии и Австрии. Самые потребности 
регулярного общения между отдельными группами в общесла¬ 
вянском масштабе резко упали, да и осуществлять это общение 
практически стало невозможно. Балканские славяне оказались 
отрезанными от славян восточноевропейских. Когда славяне 
начали завоевывать Балканы, славянские поселения несомненно 
сплошной полосой шли от Среднего Поднепровья через Побужье 
и Поднестровье к нижнему течению Дуная. Но уже в VI в. эта 
полоса славянских поселений подверглась серьезным испытаниям. 
В 558 г. в степях Приазовья появляются кочевые орды авар. 
Разгромив утургуров, авары нападают на юго-западные племена 
восточноевропейских славян и на некоторое время подчиняют 
их себе. В VII в. в районе теперешней Бессарабии утверждаются 
орды кочевников-болгар, которые в 679 г. переправляются через 
Дунай, подчиняют ряд славянских племен (через несколько сто¬ 
летий, полностью растворившись в славянской среде, они остав¬ 
ляют свое имя болгарскому народу). Все же в VI—VII вв. не¬ 
посредственная связь поселений восточноевропейских и балкан¬ 
ских славян еще не прерывается, о чем ясно свидетельствует 
распространение на территории тех и других некоторых сущест¬ 
венных языковых новообразований, о которых было подробно 
сказано в предшествующем разделе. Окончательный разрыв 
связей происходит позже. Около 825 г. с Дона двинулись на запад 
угры. Пребывание их в Побужье и Поднестровье было кратковре¬ 
менным, но оно не могло не сказаться на славянских поселениях 
этих мест. Связь приднепровских славян с уличами и тиверцами 
все более слабела. В 860 г. угры оказались на Дунае, а в 896 г. 
окончательно заняли территорию современной Венгрии, отрезав 
балканских славян от славян западных. В начале X в. в южно- 
русских степях появляются злейшие враги славян-земледельцев — 
печенеги, а за ними половцы. Балканское славянство в геогра¬ 
фическом отношении превратилось в большой остров, находящийся 
в некотором отдалении от основного славянского материка. Не¬ 
посредственное географическое соприкосновение сохраняется 
между восточноевропейскими и западными славянами, что является 
причиной возникновения у них некоторых общих языковых ин¬ 
новаций и в VIII—IX вв., но все же фактор обособления и здесь 
начал играть решающую роль. Когда мы говорим о внешних при- 
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чинах распада славянского единства, не нужно забывать и о вли¬ 
янии хазарского каганата: северяне, поляне, вятичи и радимичи 
платили дань хазарам вплоть до IX в. 

2 Ф Возникновение фонетических явлений, характерных 
для восточнославянской языковой области 

В результате описанных нами изменений в жизни славян зна¬ 
чительно усилился процесс возникновения новых дифференци¬ 
альных языковых особенностей. Серьезно изменился характер 
новых лингвистических границ. Если в VI—VII вв. диалектные 
новообразования обычно распространялись на обширные терри¬ 
тории и лингвистические изоглоссы пересекали славянскую тер¬ 
риторию в самых разнообразных направлениях, то в VIII — IX вв. 
картина становится иной. Устанавливается два основных типа 
изоглосс: 1) языковые новообразования начинают делить славян¬ 
скую землю на области, среди которых особо выделяется 
восточная, причем границы между этими областями стано¬ 
вятся серьезным препятствием для проникновения инно¬ 
ваций из одной области в другую; 2) языковые новообразования 
получают узко локальное распространение, занимая часть тер¬ 
ритории в пределах одной из указанных областей. 

Для выяснения процесса образования древнерусского (восточно- 
славянского) языка, выросшего (сложным путем) из недр языка 
общеславянского, нас интересуют прежде всего изоглоссы пер¬ 
вого типа. Перейдем к изложению фактов. 

Среди важных изоглосс, четко выделивших древнерусскую 
языковую область, самое видное место занимает так называемое 
первое полногласие. Ему непосредственно предшествовало из¬ 
менение общеславянских сочетаний *огІ, *оІІ, которое по харак¬ 
теру своему близко к первому полногласию, поэтому судьбу этих 
сочетаний мы рассматриваем (ради удобства изложения) в на¬ 
стоящем, а не в предыдущем разделе. 

Изменения общеславянских сочетаний *ог, *о/, *ег, *еІ пе¬ 
ред согласным в территориальном отношении имеют три ярко 
выраженных типа. Первый тин — изменение *пгі , *оІІ при аку¬ 
товой (восходящей) интонации. В этом случае результат измене¬ 
ния во всей славянской языковой области получился одинако¬ 
вый: *огі, *оіі дали гаі , Іаі: *огйІо^> ст.сл. рало , др.рус. и 
русск. рало , болг. рало , сербохорв. рало , словен. гаіо , польск. 
гайіо , чеш. гайіо (ср.лит. агкіаз 'соха’, греч. аротроѵ 'плуг’, 'соха’); 
*огто > ст.сл. рамо, др.рус. рамо , русск. (устар.) рамена, 
диал. рамень, раменье 'темнохвойный лес’ и нр., болг. рамо г 
сербохорв. раме (диал. рамо), словен. гата (ж. р.), гагпе , польск. 
гапщ , чеш. гагпе ; *оІкотъ^> ст.сл. лакомъ, русск. лаком, болг. 
лаком, сербохорв. лаком, словен. Іакот, польск. іакоту, чеш. 
Іакоту (ср.лит. аікіі 'быть голодным’); *оІпъ]'і^> ц.слав. лании у 
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русск. лань , сербохорв. лапе 'молодой олень’, ст.польск. іапі , 
др.чеш. Іапі н др. Распространение указанного изменения сов¬ 
падает со всеми другими древними новообразованиями, поэтому 
с основанием можно считать, что оно относится к общеславян¬ 
скому периоду, для которого охват инновациями всей славян¬ 
ской языковой территории составляет характерную особенность. 
У нас нет никаких дапных для предположения, что *ог^, 
*оІі^>гаі, Іаі представляет собою какое-то исключение. Инте¬ 
ресно, что заимствованные слова, подпавшие под действие этой 
фонетической закономерности, оказываются общеславянскими, 
что подтверждает предположение о возникновении данной зако¬ 
номерности еще в общеславянском языке: ст.сл. рака , др.рус. 
и русск. рака , сербохорв. рака , словен. гака , чеш. гакеѵ , 
словацк. гакѵа, укр. (гуцул.) раква заимствовано из лат. агса , 
а у предков чехов и словаков, вероятно, испытало германское 
воздействие (гот. и др.в.нем. агка ), что привело к образованию 
формы основы на -й. Если бы слово было заимствовано в эпоху 
распада общеславянского языка, то оно могло оказаться диа¬ 
лектным, как большинство заимствований позднего времени. 

Второй тип — изменение *огі , *оІІ при циркумфлексной 
(нисходящей) интонации. Результат изменений этих сочетаний 
в общем оказался двояким, причем изоглосса распространения 
данной инновации не совсем совпадает с границами исторически 
засвидетельствованных славянских этноязыковых групп. Рас¬ 
пространение этого языкового изменения по своему характеру 
в принципе совпадает с географией явлений, которые были 
рассмотрены в предыдущем разделе. Это дает нам основание 
предполагать, что возникновение двоякого рефлекса *огі, *Ыі 
имело место приблизительно в VI—VII вв., когда начался рас¬ 
пад общеславянского языка. 7 Наконец, третий тип — изменение 
*іогі , *Ші , *іегі, *іеІі . Рефлексы этих сочетаний оказались 
множественными. Кроме того, имеется целый ряд частных, но 
важных доказательств, свидетельствующих о более позднем их 
происхождении. 

Сочетания *огІ , *оіі с нисходящей интонацией изменились 
в гоі , Іоі и гаі , Іаі: *огЪ^^> др.рус. робъ с раб\ 'слуга’, роба 
'раба’, 'служанка’, робичичъ 'сын рабы’, робичьна 'дочь рабы’, 
робота 'рабство’, 'неволя’, 'работа’, роботити 'порабощать’, 
.обращать в рабство’, 'притеснять’ и др., русск. диал. робота 
.работа’, роботатъ , роботник , робитъ и пр., укр. робота , ро- 

7 Как думает Т. Лер-Сплавинскпй, «означенный процесс явился, веро¬ 
ятно, результатом вторжения кочевых тюрко-татарских народов, сначала 
гуннов, а затем аваров и др., которые начиная с середины IV в. вклинивались 
со стороны черноморских степей в славянские поселения, оттесняя одни пле¬ 
мена первоначальной восточнославянской группы через восточные Кар¬ 
паты на юг, к Дунаю, а другие.— на запад, в направлении Волыни, где они 
снова вступили в тесное соприкосновение с западными славянами» (Т. Л е р- 
Сплавинский. Польский язык, стр. 28). 


15 * 


227 



биггіи 'делать что-либо’, робітник 'рабочий’, польск. гоЫб 'де¬ 
лать’, 'работать’, гоЪоіа , гоЪосъу, чеш. и словацк. гоЬ 'раб’, гоЪоіа 
'подневольная работа’, в.- и н.луж. гоЪоіа — ст.сл. рабъ , раба, 
рабыни, рабии , работа, работами, работъникъ , болг. раб, ра - 
биня, работа, работя, работник, сербохорв. рабити 'употреб¬ 
лять что-либо’, 'пользоваться чем-либо’, работа 'подневольный, 
тяжелый труд’, 'работа на кого-либо’, 'дело’, 'работа’; *ог$/-> 

> др.рус. росши, росшими, ростъ , русск. рост, росток , вырос 
и пр., диал. росши, ростъ , росшимъ , укр. росши , рослина 
'растение’, зростати и др., белорус, рост, польск. гоз/, гоёсіс, 
гозііпа, чеш. гоз/, гозШпа, гозііу 'выросший’, в.-и н.луж. гозс— 
ст.сл. раемъ , растение, расти, растиЛги , болг. раста 'расти’, 
растение, растителен, растителност , сербохорв. раст, растёѣе 
'возрастание’, 'нарастание’, расти , словен. газ/; *огѵъп-^> др.рус. 
ровъныи, ровънати 'равнять’, 'уравнивать’, ровънатися, ровъно, 
ровъня , ровънъетво и пр., русск. ровно, ровный, ровнять, ровня 
и др., диал. ровно, ровнять 'уравнивать’, ровняться , укр. р/в- 
/шй (< др.рус. ровъныи), рівняти «др.рус. ровъняти ), р/е/гя 
«др.рус. ровъня), белорус, роуна, роуны, польск. гбгѵпас, гогопу, 
гогѵпіа 'плоскость’, гбгѵпіпа, гогѵпіе, гоѵопо, чеш. гоѵпаіі, гоѵпо, 
гоѵпу , гоѵіпа 'равнина’, 'плоскость’, в.- и н.луж. гоѵту — ст.сл. 
равънати , равьно, равънина,равънъ, равънъство, равъняти, 
болг. равен, равнина, равно, равнЛ 'равнять’, сербохорв. равнати, 
равнити, равѵьати се, равно, словен. гаѵэп; *огІъ]а 'пашня’> 

> др.рус. ролия, роля, ролииный ( ролеиныи), рольный 'пашен¬ 
ный’, 'пахотный’, русск. диал. ролья, роля , укр. рілля, белорус. 
ралля , польск. го/а, гоіпіеііѵо 'земледелие’, гоіпіегу 'земледель¬ 
ческий 5 , 'сельскохозяйственный’, 'аграрный’, гоіпік 'земледелец’, 
'хлебопашец’, го/тгг/ 'земельный’, 'аграрный 5 , чеш. го/е, гоіпік 
'крестьянин 5 , гоіпіеку 'крестьянский’ — ст.сл. ралия, ралиинъ, 

словен. га/; *огг- (глагольная приставка) > севернослав. роз - 

южнослав. раз-; *о/йъ/7 > др.рус. лодъя, лодъиникъ 'гребец’, 
'воин на лодье 5 , лодииныи, лодъка , русск. лодка , белорус, лодка , 
польск. Іойъіа , /бйі, чеш. /ой’ 'судно’, 'корабль’, Іойёпісе 'верфь’, 
/ойш 'судовой’, 'корабельный’, /ой’з/оо 'флот’, Іой'ка 'лодка’ — 
ст.сл. ладии, ладиинъ, болг. ладия 'лодка’, сербохорв. яа^я 
'судпо’, 'корабль’, 'ладья’, лЫ)ар 'матрос’, 'корабельщик’, 'шки¬ 
пер’, лаТ)Орскй 'корабельный’, 'судовой’, словен. /ай/а (ср. лит. 
аЫі]а, еЫі]а 'лодка 1 ); *оІкъіъ > др.рус. локъть, укр. лікоть, 
белорус, локацъ, польск. Іокіеб, чеш. /о/се/, в.луж. Іокс, н.луж. 
/оА:і— ст.сл. лакътъ, болг. лакът, сербохорв. лакам, словен. 
/а&а/ (ср.лит. аікйпё 'локоть’); *о//г/ > др.рус. ло/ш 'в прошлом 
году’, лоньекыи 'прошлогодний 5 , лонъщина 'прошлогоднее’, русск. 
диал. лони, лонисъ, лонъекой, лонъщина, лонъчак (лонъщак) 
'прошлогодний жеребенок, теленок и пр. 5 , польск, /о/г/, Іопіё, 
чеш. /о/г/, в.- и н.луж. /о/г/ — ц.слав. - лани, болг. лани, лански, 
сербохорв. лани, лани, словен. /а/г/. 
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Следы несовпадения древней изоглоссы двоякого рефлекса 
*огі , *оІІ с границами современных славянских этноязыковых 
групп обнаруживаются как в языке старой славянской письмен¬ 
ности, так и в современных славянских языках и диалектах. 
Общее направление изоглоссы: разграничительная линия тянется 
с запада на восток, отделяя славянский север ( гоі , Іоі) от юга 
( гаі , Іаі). Вместе с тем имеются и существенные частности. Один 
раз в Зографском евангелии и часто в Супрасльской рукописи, 
отражающей особенности древних восточноболгарских говоров, 
вместо обычного рабъ встречается северная форма робъ . В Суп¬ 
расльской рукописи также роботъ, робичигитъ , розбоиникомъ , 
розличъныи, розмысливъ , ростворивъ и т. п. В то же время в Киев¬ 
ском миссале и Пражских листках (памятниках западного про¬ 
исхождения) раз - и другие формы с ра-. Колебания в употребле¬ 
нии начальных ро- и ра - обычно объясняют с точки зрения исто¬ 
рии старославянских текстов (наличие в Супрасльской рукописи 
моравской традиции и т. п.). Конечно, отрицать такое объяснение 
нельзя. Однако присутствие на юге северных форм вряд ли огра¬ 
ничивалось только сферой письменной речи. Употребление в Зо¬ 
графском евангелии только в одном случае формы робъ скорее 
говорит о «прорыве» живого произношения, нежели о письменной 
традиции. 8 В некоторых современных болгарских говорах упо¬ 
требляется локът вместо ожидаемого лакът , то же в солунском 
диалекте македонского языка — локот. Формы с го-, Іо - имеются 
в современных южнославянских языках и в некоторых других 
словах. Ср. болг. роб, робство , сербохорв. роб, роба , словен. 
гоЪ, сербохорв. локати, локаѣе , болг. лока, лоча. Древний 
топоним (название реки) Аітиз представлен в болгарском языке 
в виде Лом (не Лам). 

Представляют интерес формы с ро- || ра -, распространение 
которых резко отличается от основных ареалов данных реф¬ 
лексов. Исходное *огяѵё дало ст.сл. и др.рус. развѣ, русск. разве, 
диал. разе, рази, развее, но в то же время в Супрасльской руко¬ 
писи розвѣ, ц.слав. розвѣ, русск. диал. розве, розвее, розе. Мо¬ 
жет быть, уместно привести здесь и *огг$а, хотя восстановле¬ 
ние этой праформы гипотетично. Если эта реконструкция пра¬ 
вильна, то *ог 2 ^а дало розга во всей славянской языковой 
области, но в Мариинском и Зографском евангелии разга, 
собир. раждие 'ветвь', 'побег 9 , ц.слав. разга. Как известпо, 

8 А. Вайян думает, что форма робъ «представляет собой запмствованпе 
из моравского языка, которое проникло в южные языки со зпачеппем ,,раба“ 
в собственном смысле слова в связи с торговлей рабами, центром которой 
была Прага; в дальнейшем церковнославянский и южнославянский языки 
различают робъ 'раб’ от рабъ 'служитель в религиозном смысле’» 
(А. В а й я п. Руководство по старославянскому языку, стр. 61). Можно 
предположить и другое: робъ проникает на Дунай с северо-востока. Свято¬ 
слав, пытаясь укрепиться на Дунае, говорил, что «ту вся благая сходятся», 
причем из Руси идут рабы. 
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формы га-, Іа- с юга заходят в западнославянскую область: 
в среднесловацких говорах и словацком литературном языке 
газІ\ гаіеп 'вертел’, гаЫіе , гаЫіа 'хворост’, газоска (<^га 280 ска) 
'вилообразная ветвь’, гаГа 'пашня’, гаъѵога 'часть телеги’, Яаѵеп , 
Наѵпа (топонимические названия), Іакеі\ іапі и др. — наряду 
с формами га-, Іо -. Возможно, некоторая часть слов с формами 
га-, Іа- была заимствована словаками у южных славян в отно¬ 
сительно позднее время, но древность возникновения этого реф¬ 
лекса на современной словацкой территории несомненна. 9 Вклю¬ 
чается в разряд слов с указанным рефлексом древнее назва¬ 
ние реки Эльбы. Название АІЪа и его варианты широко изве¬ 
стны в Центральной южной Европе: лат. АІЪиІа , АІЪа Іоп$а , 
кельт. АиЪе ( <а*А1Ьа ), греч. ’АХс реіос, (река на Пелопоннесе), 
швед, аігѵ , др.швед. аеі} 'река’ и т. д. 10 Примечательно, что 
славянские племена достигают Эльбы в VI—VII вв., что может 
служить некоторым указанием на время изменения сочетаний 
*огі , *оІі. У славянского населения на территории современной 
Чехословакии *АІЬіо-^> чеш. ЬаЪё , тогда как у лужичан іоЬ/о, 
у полабов ЬоЫ (. ЬаЫ ). и Польск. ЬаЪа , также полаб. ЬаЫі про¬ 
никли с чехословацкой территории. 12 

О том, что изменение *огі, *оіі в гоі и гаі , Іоі и Іаі хроно¬ 
логически предшествует изменению *1°Іе г ІІі , свидетельствует не 
только двоякий характер рефлексацин этих исходных форм и 
своеобразные ареалы распространения их рефлексов. Важные 
данные сохранились в украинском языке: укр. ріст , рівний , 
рілля , різный , лікоть указывают на то, что гласпый элемент 
дифтонга успел совпасть с исконным о, тогда как в полноглас¬ 
ных формах история второго гласного элемента совпала с реду¬ 
цированным ъ (укр. горох , порох и т. п). 

До сих пор нерешенным остается вопрос о спорадическом 
рефлексе аі -, представленном в старославянских ал(ъ)кати (обыч¬ 
ная, часто употребляющаяся форма), ал(ъ)дии (обычное ладии), 
ц.слав. алнии (наряду с лании) (но только лакъть , а не алкъть , 
только лани , а не алии ). Как полагает Ф. В. Мареш, изменение 
*огІ , *оІі в гаі , Іаі произошло где-то на территории современного 
сербохорватского или даже словенского языка, откуда оно стало 
распространяться на восток и север. 13 При таком допущении 
возможно толковать ал(ъ)дии , ал(ъ)кати и ал(ъ)нии как одно 
из древних диалектных явлений. Что касается русского диалект- 


9 Ь. N о ѵ а к. Ргірайу гаі-, Іаі- га ргазіоѵ. оН-, оН- ѵ зіоѵепсіпе. ЗЬог- 
пік па росезЬ’ I. ёкиІЬеЬуІіо, Тигс. 8ѵ. МагЬіп, 1933. 

10 Подробности см. в книге М. Рудницкого (М. Иисіпіскі. Ргазіо- 
^іапзгсгугпа. ЬесЫа— Роізка, I. Рогпап, 1959, стр. 173—174). 

11 1. Ког\ѵасіо\ѵ5кі. ЗЬисІіа паІ паг\ѵаті \ѵосІ зіоѵѵіапзкісЬ. Кга- 
коѵѵ, 1948, стр. 171. 

12 Г. Тгаѵпісек. НізЬогіска тіиѵпісе сезкозіоѵепзка, стр. 60. 

13 Г. V. М а г е з. Ѵгпік зіоѵапзкёко ГопоІодіскёЬо зузЬёти. . ., стр. 458. 
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ного алынъя 'корова’, которое иногда включают в один ряд с ука¬ 
занными старославянскими формами, то это является плодом недо¬ 
разумения. 14 

Следующим по времени этапом в преобразовании древних диф¬ 
тонгических сочетаний на г и / является рефлексация */°/е г ///, 
которая, как уже было сказано выше, привела к образованию 
первого полногласия — характерной черты формировавшегося 
восточнославянского (древнерусского) языка. Пожалуй, нет та¬ 
кого другого вопроса исторической фонетики славянских языков, 
как вопрос о судьбе указанных дифтонгических сочетаний, кото¬ 
рый столько бы привлекал к себе внимание славистов и о котором 
столько было высказано различных мнений. В нашу задачу не вхо¬ 
дит дать обзор этих мнений, так как такой обзор занял бы немало 
места. Считается общепризнанным, что причиной трансформаций 
данных дифтонгических сочетаний, как и многих других изме¬ 
нений, является тенденция к устранению закрытых слогов, ко¬ 
торая действовала в древнеславянской речи в течение ряда сто¬ 
летий. 

Как известно, общеславянское * іогі , независимо от харак¬ 
тера интонации, развилось в восточнославянской области в іо - 
гоі (о случаях укр. іогіі см. ниже), у южных славяп, у чехов 
и словаков в ігаі, у поляков и серболужнчан ігоі , кашубы и 
полабы имеют іагі , ісгі; соответственно *ІоІі^> іоіоі, Иаі, ііоі ; 
*ІегІ > іегеі, ігёі, ігеі ; *іеІі^> іоіоі (іеіоі после шипящих), ііёі , 
ііеі , Ііаі, Іісі . Ср. др.рус. и русск. город(ъ), 

ст.сл. градъ , болг. град , сербохорв. град, словен. §га<&, 
чеш. кгад . , польск. §гбд, кашуб. §агй, полаб. §огд (ср. лит. 
^агдаз); *ѵогпа > др.рус. и русск. ворона , ст.сл. врана , болг. 
врана , сербохорв. врана , чеш. ѵгапа , польск. шопа , кашуб. 
ѵагпа , полаб. ѵогпа ; *зіота > др.рус. и русск. сторона , ст.сл. 
страна , болг. страна , сербохорв. страна , чеш. зігапа , польск. 
зігопа , каиіуб. зіата , полаб. зіогпа; *ѵоізъ др.рус. и русск. 
волос(ъ), ст.ст. власъ , болг. влас , сербохорв. елас, чеш. 
польск. *зоІта > др.рус. и русск. солома , болг. слама, 

сербохорв. слама , чеш. зіата, польск. зіота ; *$оІѵа > др.рус. и 
русск. голова , ст.сл. глава, болг. глава, сербохорв. глава 


14 Л. П. Якубиттскпй (История древнерусского языка, стр. 130) относит 
к этой группе форм и русск. дпал. (спмб.) алышный, алыгинай 'прожорли¬ 
вый*, 'ненасытный* п возводит это слово, как и алынъя, к праформе *а!уІ. 
Однако русск. дпал. алышный, алошный, алашный, алушный, алъшный и пр. 
(эти формы распространены во многих говорах) происходят от алочный, 
алачный и пр. (также засвидетельствованы в диалектах), для которых исход¬ 
ной является книжная форма алчный . Что касается слова алынъя, то оно 
является арготизмом. М. Яворский, отмечая употребление слова альтъ 
''корова* в селе Красном Арзамасского уезда Нижегородской губер¬ 
нии, сообщает, что это слово попало в язык местных крестьян из матрайского 
.арго (Ученый архив Всесоюзного географического общества, рукопись 
1850 г., шифр 23, 1, 88). 
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чеш . Ыаѵа, польск. §іоюа; *дегѵо^> др.рус. и русск. дерево , 
ст.сл. дрѣво , сербохорв. (диал.) древо , словен. йгеѵё, чеш. йгеѵо , 
польск. дгъеѵю ; *Ьегт^> др.рус. и русск. береза , болг. бреза , 
сербохорв. брёза, чеш. Ьпга, польск. Ъгъоъа\ *теІко > др.рус. 
и русск. молоко , ст.сл. мл'ёкОу болг. мляко , сербохорв. млеко , 
чеш. тіеко , польск. тіеко , кашуб, тіоко , полаб. тіака. 

Изменение указанных общеславянских сочетаний охватывает 
большое количество слов, поэтому возникшие на славянской тер¬ 
ритории изоглоссы этого явления получили большое значение 
в системе дифференциальных признаков складывавшихся сла¬ 
вянских языковых групп и отдельных славянских языков. 

Какими путями происходило преобразование указанных соче¬ 
таний? Этот вопрос продолжает оставаться открытым, хотя на этот 
счет сделано много различных предположений. Ясными пред¬ 
ставляются принцип построения общеславянских дифтонгоидных 
сочетаний (гласный элемент и следующий за ним плавный 
согласный) и конечные результаты процесса изменений, самый 
же ход изменений освещен в лингвистической литературе только 
в виде многих более или менее вероятных гипотез. 

Одно время было распространено мнение, согласно которому 
еще в праславянском языке произошла перестановка звуков в со¬ 
четаниях гласных с плавными. Этот взгляд был особенно развит 
в работе Т. Торбьёрнсона. По Т. Торбьёрнсону, и восточнославян¬ 
скому полногласию предшествовала указанная перестановка зву¬ 
ков. 15 Для подтверждения своей гипотезы Т. Торбьёрнсон указы¬ 
вает, в частности, на то, что русск. сторож , польск. зігбъ, сербохорв. 
стражанип , словен. зігаіаг , словацк. зігаъса и т. п., также 
русск. стерегу и пр. соответствуют в литовском загнав, зёгди г 
что как будто бы позволяет восстановить общеслав. 
Вставочный і мог появиться только в сочетании (ср. русское 
встреча — ст.сл. срЪтение , страм — срам и т. п.). Следо¬ 
вательно, восточнославянскому сторожъ должно было пред¬ 
шествовать *8Іго%ъ<^*8го%ъ, что и требовалось доказать. Гипо¬ 
теза Торбьёрнсона подверглась критике со стороны А. А. Шах¬ 
матова, 16 В. Поржезинского 17 и других ученых. Шахматов, 
например, указывал, что предположение Торбьёрнсона не мо¬ 
жет объяснить отсутствие вставочного і в таких словах, как 
сорочка . 


15 Т. ТогЬ ] бгпзоп. Біѳ детеіпзіаѵізсйе ЬідинІатеЬаМіезѳ. Ярр- 
заіа, 1901—1904. — В паше время этой точки зрения придерживалась, на¬ 
пример, Л. В. Матвеева-Исаева, по мнению которой «в восточнославянских 
языках долгий о распадался на два гласных, образовавших два слога 
(?! — Ф. Ф.) *ігбі>іогоі» (Л.В.Матвеева-Исаев а. Лекции по старо¬ 
славянскому языку. Л., 1958, стр. 49). 

16 А.А. Шахматов. К истории звуков русского языка. Изв. II отд. 
Акад. наук, т. VII, 1902, кн. 1. 

17 В. Поржезинский. Краткое пособие по исторической грам¬ 
матике русского языка. М., 1920, стр. 90. 
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Особенно важны показания украинского языка: если бы вос¬ 
точнославянскому полногласию предшествовали сочетания с пере¬ 
ставленными звуками *ігоІ и пр., то в украинском языке во вто¬ 
ром слоге исконный о в закрытом положении во всех случаях 
изменился бы в і , чего нет на самом деле. Совершенно очевидно, 
что перестановка звуков не могла предшествовать развитию 
полногласия. 

Широко представлены в лингвистической литературе пред¬ 
положения, что перестановка звуков имела диалектный харак¬ 
тер: в одних славянских областях опа имела место, в других 
ликвидация закрытых слогов достигалась посредством развития 
после плавного согласного нового гласного элемента, поэтому 
надобность в перестановке отпадала. До сих пор не утратил 
своего значения один из вариантов этой группы гипотез, раз¬ 
работанный Ф. Ф. Фортунатовым. 18 Нужно сказать, что гипо¬ 
теза Фортунатова с ее различными модификациями имела ши¬ 
рокое распространение в русской лингвистической литературе 
и в вузовском преподавании. Как полагает Фортунатов, еще 
в общеславянском языке в сочетаниях *ІогІ и пр. произошло 
изменение диалектного характера, которое разделило славян¬ 
скую языковую территорию на две диалектных области. В од¬ 
ной из них, где позже сформировались южнославянские языки, 
а также чешский и словацкий языки, унаследованные от древ¬ 
него состояния гласные б и ё («из литовско-славянских а? и ё») 
под влиянием долгих плавных изменились в а 0 а и в ё^>ье(ё). 
Произошло это в ту же эпоху, когда в общеславянском языке 
возник ье из ё и из оі. Плавные согласные г и /, потеряв свою 
долготу, переданную предшествующим гласным, перестали быть 
слогообразующими, и таким образом в данном случае возникли 
закрытые слоги. Эта закрытость устраняется посредством пере¬ 
становки звуков. Так из общеславянского *ѵбгпа развивается 
*ѵй°гпа^> *ѵвг па врана и т. д., и т. п. Удлинение гласного 
имело место и на славянском северо-западе — в праполабских 
и пракашубских диалектах, однако оно здесь произошло только 
перед г, да и тут, вероятно, было ограничено действием ка¬ 
ких-то фонетических условий. В другой диалектной области, 
где позже складываются древнерусский, польский, лужицкие 
языки, а также в значительной степени полабский и кашуб¬ 
ский языки, удлинения гласных б не не произошло. В пра- 
польском и пралужицком происходит перестановка звуков 
без этого удлинения. Заметим, что здесь остается пеобъяснен- 
ным, почему в этих диалектах плавные г и / утратили свой 
слогообразующий характер. В прарусском перестановки звуков 
не было: долгие г, I постепенно теряли свою долготу и роль 


1в Ф. Ф. Фортунатов. Лекции по фонетике старославянского 
(церковнославянского) языка, стр. 172—182. 
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слогообразующих звуков, в результате чего после них образо¬ 
вались вторые гласные о и е. Так возникло восточнославянское 
полногласие. Слабым пунктом гипотезы Фортунатова, как было 
уже сказано выше, является отсутствие обоснования переста¬ 
новки звуков в прапольском и пралужицком диалектах. Вполне 
возможно, что в этих диалектах никакой перестановки не было, 
а процесс развивался в том же направлении, что и в прарус- 
ском: после плавных развиваются о, е, но исконные о, ё посте¬ 
пенно редуцируются и, наконец, исчезают. Следы этого про¬ 
цесса можно усматривать в ст.польск. гое %1ою§, ъе Ыоіа , гое 
ргосК , где е образовалось из ъ в сильном положении, т. е. 
в положении перед другим ъ (<^гоъ $ъіощ и пр.), ср. гое 
зЬогге (<^гоъ зъЪогё ), гое ъіет (<^гоъ гъі-) и т. п. 19 Сомнительно 
также, чтобы удлинение б и ё произошло во время монофтон¬ 
гизации дифтонгов: монофтонгизация была общеславянским 
процессом, тогда как удлинение б и ё было диалектным явле¬ 
нием; кроме того, вряд ли можно предполагать, что преобразо¬ 
вание *Іогі и пр. заняло такое длительное время. Удлинение 
гласных б и ё разделило славянскую территорию на две зоны: 
северную и южную. Если фонетический процесс развивался 
примерно так, как его представлял себе Фортунатов, то удли¬ 
нение б и е, противопоставленное сохранению этими гласными 
краткости, следует отнести ко времепи начала распада обще¬ 
славянского языка, т. е. к VI—VII вв. Некоторые лингвисты 
полагают, что удлинение гласных не предшествовало переста¬ 
новке звуков, а происходило одновременно с этой перестанов¬ 
кой. Если допустить такое труднодоказуемое предположение, 
двоякость процесса от этого не изменяется. 

Наряду с предположением о перестановке звуков, общесла¬ 
вянской или диалектной, существует мнение, согласно кото¬ 
рому в процессе преобразования сочетаний типа *ІогІ переста¬ 
новки звуков вовсе не было. Как полагает А. Мейе, указанное 
преобразование является одним из проявлений общей тенденции 
упрощения дифтонгов, имевшей место в разное время в боль¬ 
шинстве индоевропейских языков. Если эта тенденция в дру¬ 
гих индоевропейских языках проявилась в упрощении старых 
дифтонгов на I и и, то в славянской речи она захватила и 
дифтонги на г и /. 20 Упрощение дифтонгических сочетаний на 
г и / в различных славянских областях было реализовано не¬ 
одинаково. Восточнославянские рефлексы ого , оіо , еге сохраняют 
старый гласный дифтонга, а сам дифтонг устраняется посред¬ 
ством вставки гласного того же тембра после сонанта, причем 
вставочный гласный вначале был очень кратким. В южносла¬ 
вянских (также чешском и словацком) языках исконный глас- 

19 I. Ь о 6. РгазК ЬогЬ>ро1. ЬъгоЬ? ЗутЬоІае СгаттаЬісае іп Іюпогет 
I. Ко 2 \ѵа<Зо\ѵзкі, II, Кгаколѵ, 1928, стр. 373—378. 

20 А. Мейе. Общеславянский язык, стр. 46. 
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яый дифтонга исчез, а после сонанта появляется долгий глас¬ 
ный тембра а или ё , «так что общая длительность сочетания 
не изменилась». 21 В польском и лужицком языках происходит 
то же, что в южнославянских языках, но только с той разни¬ 
цей, что вставочный гласный не получил удлинения. Мейе не 
объясняет, почему это происходит. Если удлинение вставочного 
гласного в южнославянской речи можно истолковать как стрем¬ 
ление сохранить прежнюю длительность сочетания, т. е. своего 
рода фонетическое равновесие, то в польском и лужицком 
происходит ломка старого принципа, поскольку длительность 
сонантов ничем не компенсируется. Любопытно, что хотя Фор¬ 
тунатов и Мейе стоят на разных позициях, в этом пункте они 
оказались перед одной и той же непреодоленной трудностью. 
В кашубском и полабском языках сохранился и іи восстанов¬ 
лен дифтонг ог, чем эти языки отличаются от всех других сла¬ 
вянских языков. В качестве аргумента в пользу своей гипотезы 
Мейе приводит развитие вставочного і в общеславянских соче¬ 
таниях гг: ст.сл. стрэуіа , сестра, остръ , издрещи (<^изрещи), 
издржкы (ст.польск. ъдгфі 'из руки’), даже Пздраиль (<’1арсст]Х). 
Если бы в южнославянских языках произошла перестановка 
звуков в сочетаниях на г , то в словах типа ст.сл. срамъ , зракъ . 
зръно между с и р, з и р появился бы вставочный т , чего на 
самом деле не наблюдается. Впрочем, в чешском зігейа (= срѣда) 
вставка наблюдается и в некоторых других диалектах, напри¬ 
мер, македонских. 22 В лужицком языке в сочетаниях глухой 
-согласный +г + старый гласный г изменился в і, — например, 
н.луж. рёозуз (= ст.сл. просити ), чего нет в формах, пред¬ 
ставляющих рефлексы *ІсгІ, *ІегіР Это тоже как будто должно 
свидетельствовать о том, что при преобразовании интересующих 
нас сочетаний не было перестановки звуков, что гласный диф¬ 
тонга какое-то время сохранялся в редуцированном виде, т. е. 
у южных и западных славян была ступень */ъг<7/, *іъгоі и пр. 
Однако доказательства Мейе не представляются убедительными. 
Во-первых, приведенные им примеры имеют частный характер 
и не могут характеризовать всей рефлексации *іогІ , *ІоІі и т. п. 
в целом. Во-вторых, надо еще доказать, что вставка і в словах 
типа струя , сестра происходила в то же время, что и преобра¬ 
зование сочетаний на г и /. Этого, однако, доказать нельзя. 
Более того, можно с уверенностью утверждать, что вставка і 
в указанных словах произошіа намного раньше изменения со¬ 
четаний на г и /, поскоіьку струя , сестра и нр. — формы обще¬ 
славянские, а преобразование сочетаний на г и ! имело резко 
выраженный диалектный характер. Что же касается издрещи , 


21 Там же, стр. 54—55. 

22 Там же, стр. 110. 

23 Там же, стр. 55. 


235 



издржкы и пр., то вставка зубного произошла здесь поздно, 
после падения редуцированных ъ и ь, следовательно, эта вставка 
также не совпадает по времени с изменением *ІогІ и пр. 

Ф. В. Мареш также считает, что перестановки звуков в со¬ 
четаниях на г и / не было, но исходит он из совершенно дру¬ 
гих позиций, применяя методы фонологии в объяснении пре¬ 
образования этих сочетаний. 24 В общеславянском языке были 
сочетания: низкий гласный + сонант и высокий гласный + сонант: 
-йг, -аг, - йі , - аі , - уг , - уг , -уІ,-уІ. Эти дифтонгические сочетания, 
так же как и дифтонги на I и и, т и п , монофтонгизируются 
в результате действия тенденции образовывать открытые слоги. 
Монофтонгизация йг и пр. привела к возникновению слогообра¬ 
зующих сонантов /•, /. Вокальный элемент в новых сочета¬ 
ниях оказывается фонологически несамостоятельным. Это соз¬ 
дает условие для развития второго несамостоятельного вокаль¬ 
ного элемента по способу зѵагаЬЬаки (т. е. вставки гласного 
внутри группы согласных). Так возникают формы %арайу 
(традиц. %огйъ ), аразіу (традиц. огзіъ ), ^Цаюа (традиц. %оІѵа) 
и т. д. О том, что вокальный элемент фонологически был не¬ 
самостоятельным, свидетельствуют факты восточнославянских 
языков: 1) в украинском языке в новых закрытых слогах мо¬ 
роз , берег и т. п., а не моріз , беріг , как следовало бы ожидать, 
если бы вставочный гласный элемент представлял собой фоно¬ 
логически самостоятельные о, е; 2) в восточнославянских язы¬ 
ках палатальные іа^аі, іуіуі (традиц. іеіі, іьіі) изменяются 
в непалатальные сочетания: молоко , волк и т. п.; если бы глас¬ 
ный элемент имел самостоятельное фонологическое значение, 
такое изменение противоречило бы фонологической системе 
языка. То же явление имело место в полабском, поморско-сло¬ 
винском и кашубском языках. Развитие а\а в а\а произошло 
еще тогда, когда в общеславянском языке имелся велярный і. 
Весь ряд ара : ара , а[а : Ца и т. п. в это время еще не пред¬ 
ставлял собой фонологического противопоставления. Эти соче¬ 
тания оказались неустойчивыми, в результате чего в разных 
славянских областях происходят различные их преобразования 
с известными устойчивыми рефлексами. Такого рода гипотезы, 
как гипотеза Мареша, несомненно интересны по новым аспек¬ 
там, в которых представляются хорошо известные языковые 
явления. Чего им, с нашей точки зрения, недостает, так это 
конкретной доказательности, поскольку теория строится не на 
основе обобщения видимых фактов, а на основе некоторых 
абстракций, выводимых путем дедукции, которые и подводятся 
под известные факты. Конечно, нельзя возражать против при¬ 
менения в сравнительно-историческом языкознании дедуктив- 

24 Г. V. М а г е §. Ѵгпік зіоѵапзкёію ГопоІодіскёЬо зузЬёпш. . ., 
стр. 456—460. 
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ного метода, но всякая дедукция должна опираться на индук¬ 
тивное изучение языковых фактов. 

Оригинальную гипотезу о происхождении восточнославян¬ 
ского полногласия выдвинул Р. Экблом. 25 Он обращает особое 
внимание на характер интонации исходных сочетаний и их 
рефлексов. Он делит существующие гипотезы с акцентологи¬ 
ческой точки зрения на две группы. Одни ученые (Педерсен, 
Вайян) считают, что при акуте *іагі изменилось в і'га°і > і 9 гбі 
и, наконец, в іогбі , а при циркумфлексе *іагі изменилось 
в ібгоі- По мнению других ученых (Мейе, Лер-Сплавинский, 
‘Сервисен, Р. Якобсон), *іагі (циркумфлекс) развивается в іагі, 
іог д і и ібгоі , тогда как *іаі'і, имея те же промежуточные сту¬ 
пени, переходит в іогбі . В первой гипотезе большое затрудне¬ 
ние встречает объяснение эволюции сочетания с циркумфлек¬ 
сом, во второй гипотезе — эволюции сочетания с акутом, если 
иметь в виду, что рассматриваемые словосочетания представ¬ 
ляли собой двусложный комплекс, определяющий собой инто¬ 
национную сущность слова. Как могли в таком случае одно¬ 
временно развиться одинаковые по долготе вторые гласные 
после плавных согласных? Следует предположить, что при 
акуте вторичный гласный, на который пришлась сила экспи¬ 
раторного ударения, имел с самого начала развития полногла¬ 
сия большую долготу и большую качественную определенность, 
чем при циркумфлексе. В таком случае можно объединить обе 
гипотезы, считая, что сочетания с акутом правильно объясняет 
Педерсен, а сочетания с циркумфлексом — Лер-Снлавинский. 
Лишь после завершения образования полногласия новые вста¬ 
вочные гласные о и е качественно совпали друг с другом, 
исключая диалекты, из которых сложился украинский язык 
{по мнению Р. Экблома, это произошло в XII в.). До этого 
сочетания с акутом и циркумфлексом синхронно относились 
друг к другу примерно так: і*г°аі || іагі и і д гбі || іогЧ (о — сла¬ 
бый гласный элемент, а — ясный переходный звук между • и о, 
е, а — задний звук, средний между а и о). Развитие *іогі и пр. 
в восточнославянском языке, начиная с конца общеславянского 
периода, проходило двумя различными путями. Как полагает 
Экблом, еще в XI в. во втором слоге при циркумфлексе про¬ 
износился а, тогда как в акуте было уже о. Основное доказа¬ 
тельство своей гипотезы Экблом видит в показаниях украин¬ 
ского языка. По его мнению, в украинском языке і на месте о 
в сочетаниях с акутом ( поріг и пр.) фонетически закономерно, 
тогда как в сочетаниях с циркумфлексом закономерно о, раз¬ 
вившееся в новых закрытых слогах из а. Однако в этом за¬ 
ключается слабость гипотезы Экблома. В группе *іогі в украин- 


25 К. Е к Ь 1 о ш. Біе озізіаѵізсііе Ріеоріюпіе. 2еіІзсЬгіГЬ Гііг зіа- 
ѵізсііе Рііііоіо^іе, XXIV, 1955, вып. 1, НеісЫЬегд, стр. 1—9. 
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ском языке обычны формы со вторым о, а не і, не только 
в словах с циркумфлексом, но и в словах с акутом (мороз т 
а не моріз , сорочка и т. п.). Гласный і обычен лишь в сло¬ 
вах поріг (это именно слово за образец берет Экблом) и сморід 
(с циркумфлексом!). Изредка встречается употребление воріг г 
вбрін, (тоже с циркумфлексом), представляющие собою инди¬ 
видуальные гиперизмы или диалектные образования но аналогии 
узко локального распространения. Чаще і употребляется в фор¬ 
мах, развившихся из *1егЬ ( черід , зберіг , стперіг и т. п.), но 
это і проводится непоследовательно (ср. мерёжка , верстка и т. д) г 
встречаясь и в словах с циркумфлексом (диал. беріг и пр.). 2& 
Следовательно, можно определенно сказать, что спорадическое 
употребление і в данных условиях никак не связано со ста¬ 
рым акутом в сочетаниях *іогі и ир. Экблом, увлекшись своей 
гипотезой, совершил насилие над фактами. В качестве побоч¬ 
ного доказательства он привлекает финское диалектное іагакка 
'сумка, прикрепленная к седлу’, в котором видит единственный 
пример передачи древнерусского полногласия, считая это слово- 
заимствованием в финский язык, относящимся к 800—1000 гг. 
Это слово, как он думает, имело акутовую интонацию (белорус- 
тароки , русск. торока 'оторочка’, 'бахромка’, укр. диал. то¬ 
рока 'оторочка’, 'бахромка’). Однако нельзя делать заключение 
о развитии фонетической закономерности на основе единствен¬ 
ного примера сомнительного нр нахождения. 

С новой гипотезой о происхождении полногласия недавно 
выступил Е. Курилович. Он считает, что сравнительно-истори¬ 
ческое («традиционное») языкознание в связи с предпочтением 
сравнения внутриязыковому анализу выдвинуло немало гипотез,, 
являющихся ошибочными. К числу таких ошибок относится 
предположение о наличии интонации кратких гласных, содер¬ 
жащих всегда только одну мору. Подлинная интонация (выдви¬ 
жение одной из двух мор за счет другой) реализуется только 
в долгих гласных. Краткие подударные слоги, никогда не раз¬ 
личавшиеся посредством интонации, «могли только входить 
в состав дву- н многосложных слов, отличающихся между собою 
акцентуацией». 27 «Миф об интонированных кратких гласных» 
применялся к различным явлениям славянской акцентологии, — 
в частности, и к интерпретации русского б, возводившегося к древ¬ 
нерусскому о с восходящей интонацией. По мнению Е. Курило- 
вича, различие между био вполне можно объяснить средствами 

26 Л. А. Б у л а х о в с к п и. Пптапня походжепяя укріТнськоТ мовп. 
Киев, 1956, стр. 56—58. — Между прочим, Экблом ссылается на доклад 
В. Розова, напечатанный в книге «ЗЬогиік ргасі 1 з]е2<1и зіоѵапзкусіі Гііо- 
Іо&й ѵ Ргахе. 1929» (Ь. II, Ргаііа, 1932, стр. 668—695). Однако примеры В. Ро¬ 
зова не могут убедить нас в правильности предположения, что поріг и пр. — 
ранняя фонетическая закономерность. 

27 Е. Курилович. О некоторых фикциях сравнительного язы¬ 
кознания. Вопросы языкознания, 1962, № 1, стр. 32. 
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славянской акцентуации (местом ударения) без обращения к явле¬ 
ниям интонации. Положив в основу своих предположений факты, 
пекинского говора, описанного А. А. Шахматовым, Е. Курило- 
вич выдвигает следующую схему развития б и о: 1) древнерус¬ 
ские о и ъ фонологически совпадают в безударных слогах в од¬ 
ном о (в других говорах такое совпадение происходит во всех 
положениях), а в слогах ударяемых различие между ними со¬ 
храняется; «рефлексом» их противопоставления являются б (о 
с «каморой») и о; 2) о из сочетаний имени с предлогом, где оно 
является безударным и поэтому нормальным, переносится в изо¬ 
лированные формы, имеющие ударение, где заменяет собою б 
(на. пос>нос). Таким образом, возникает сосуществование око 
в начальных ударяемых слогах (во внутренних и конечных 
ударяемых слогах в пекинском говоре всегда б), обусловленное 
различием в ударении: на нос>нос , но на стол>стол. Следо¬ 
вательно, наличие в говоре нос и стол вызвано не интонацион¬ 
ными, а акцентологическими причинами. 

Далее Е. Курилович пишет: «Решение проблемы русского о 
без участия интонационного фактора скло¬ 
няет нас к пересмотру вопроса о полногласии в восточнославян¬ 
ских языках». 28 Он полагает, что нет надобности возводить Іогбі 
к *ідгІ , а ідгоі к *Іогі. Форма ібгоі возникает из безударного 
*іогі (*па $огсІъ> па $огосІъ= §6гойъ), а іогбі — из ударяемого 
*ібгІ (па рбг§ъ>па рогб$ъ = роговъ). В результате морфологи¬ 
ческого следствия (распространение отношений между комплекс¬ 
ными формами и изолированными на другие случаи) появляются 
и формы типа %61о(1ъ , которые не входили в сочетания с ударяе¬ 
мыми предлогами. 

Мы не будем давать здесь разбор общей (очень спорной) кон¬ 
цепции Е. Куриловича и остановимся только на его гипотезе про¬ 
исхождения восточнославянского полногласия. С нашей точки 
зрения, эта гипотеза является искусственной и неприемлемой. 
Единственный довод, который приводится в ее пользу, это ана¬ 
логия с историей возникновения и развития био (генетически 
кратких гласных), однако аналогия сама по себе еще не является 
доказательством. Общеславянские дифтонгические сочетания ог, 
о/, ег, еі были долгими, следовательно, наличие интонации в них 
и по Е. Куриловичу было бесспорным (наличие противопостав¬ 
ления восходящей интонации интонации нисходящей или отсут¬ 
ствию интонации). Требуется доказать, что в эпоху образования 
полногласия ог, оі, ег , еі уже утратили свою интонацию и она 
не играла никакой роли в древней восточнославянской акцен¬ 
туации, однако таких доказательств не приводится. Надо также 
детально исследовать основную массу типов употребления форм 
*іоП и пр. с предлогами и без предлогов во всех падежных формах 


28 Там же, стр. 35. 
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и числах, чтобы выяснить, могли ли быть сочетания типа па 
%огйъ достаточно мощным источником аналогического воздей¬ 
ствия. Необходимо также установить, что место современного 
русского ударения (в говорах широко распространено и произ¬ 
ношение на гОрод) и место древнего восточнославянского ударения 
в данных сочетаниях всегда или обычно совпадают друг с другом 
(работу по реконструкции места ударения в акцентологической 
славянской литературе нельзя считать хотя бы вчерне завершен¬ 
ной). Возникают и другие вопросы, без освещения которых схема 
Е. Куриловича не может быть принята в качестве рабочей гипо¬ 
тезы. Проблема происхождения полногласия далека еще от своего 
окончательного решения, но при теперешнем состоянии сравни¬ 
тельно-исторического славянского языкознания традиционная 
трактовка образования іогбі и ібгоі, обусловленных противопо¬ 
ставлением акутовой и циркумфлексовой интонации, является 
наиболее предпочтительной. 

Можно было бы привести немало других гипотез о ходе изме¬ 
нения общеславянских сочетаний на г и /, но это вряд ли могло бы 
существенно изменить оценку состояния науки в изучении этой 
проблемы, данную выше: вопрос о путях и способах образования 
известных нам рефлексов остается открытым, хотя и добыто много 
интересных фактов и сделано много важных наблюдений. Впро¬ 
чем, для наших целей (как и в других случаях) важно прежде 
всего определить территорию распространения и время возникно¬ 
вения восточнославянского полногласия. Однако это не избав¬ 
ляет нас от необходимости более или менее подробно останавли¬ 
ваться на самих внутренних процессах развития фонетических 
явлений, поскольку без этого невозможно правильно определять 
территориальные и хронологические координаты этих явлений. 

Изоглосса полногласия в точности совпадает с общей грани¬ 
цей восточнославянских языков. Восточнославянские говоры даже 
в неблагоприятных для себя условиях сохраняют полногласие, 
тогда как нередко теряют некоторые другие свои особенности. 
Например, по наблюдению И. Панкевича, «полногласные формы 
сохраняются в самых отдаленных островках украинских говоров, 
окруженных словацкими говорами. Местное словацкое население 
распознает эти островки прежде всего по сохранившимся полно¬ 
гласным формам, так как другие украинские признаки или 
не ярки, или утрачены». 29 Неполногласные формы в закарпатских 
говорах встречаются только в отдельных словах, причем это 
безусловные заимствования. Обычно это слова культурного про¬ 
исхождения: кгаѴ , кгайз'ка йгака 'дорога из города, мощеная 
камнем’, тіойу , тіойа в обрядах 'жених и невеста’ и некоторые 
другие. Примерно та же картина наблюдается и в других вое-. 


29 И. П а п ь к е в и ч. Украіпськіі говори Підкарпатськбі Руси і 
сумежшіх областей, ч. 1, стр. 163—164. 
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точнославянских говорах, непосредственно граничащих с западно- 
славянскими языками. Что же касается диалектов, отдаленных 
от границы этих языков, то в них и вовсе нет неполногласных 
форм, заимствованных в процессе прямого общения. Такие слова, 
как русск. краля "дама в игральных картах’, "красавица’, хлап 
"валет’ и др., попали в диалектную речь через городское просто¬ 
речие. 

Как известно, масса имеющихся в русском языке южносла¬ 
вянских неполногласных форм первоначально была освоена 
в сфере кпижной речи. Это явление нисколько не мешает полно¬ 
гласию быть характернейшей особенностью русского языка. 
В еще большей мере это относится к древнерусскому языку: сме¬ 
шение полногласных и неполногласных форм в древнерусской 
письменности, их частая взаимозаменяемость ясно свидетель¬ 
ствуют о том, что неполногласные формы только начинали про¬ 
никать в разговорную речь — прежде всего образованных лю¬ 
дей. Представляют интерес такие изредка встречающиеся в древне¬ 
русской письменности формы, как тлощи "толочь’ (Юрьевское 
евангелие до 1128 г.), злотъникъ , злотъникы (Синайский патерик 
XII в.), злотъ , злото (надпись на кресте Евфросинии полоцкой 
1161 г., евангелие 1383 г. и другие памятники), Новоугродоу 
(Юрьевское евангелие до 1128 г.), хълопоу (грамота 1228 г.) и 
другие подобные же случаи. К сожалению, такого рода написа¬ 
ния, встречающиеся не только в рукописях, но и в надписях 
на различных предметах, еще не собраны (а их следует собрать 
с наивозможной полнотой), поэтому делать по отношению к ним 
определенные выводы еще преждевременно. Все же можно пола¬ 
гать, что по крайней мере некоторая часть подобных форм яв¬ 
ляется отражением влияния старопольского языка. 

Полногласие со времени своего возникновения было одной из 
важнейших конструктивных особенностей, определяющих фоне¬ 
тическую структуру образовывавшегося языка восточных славян. 

Очень важно выяснить, когда складывается эта особенность. 
На этот счет существуют различные предположения. Т. Лер- 
Сплавинский, который вообще склонен относить возникновение 
диалектных особенностей в древней славянской языковой области 
в отдаленную глубь времен, полагает, что около V в. н. э. предки 
чехов и словаков на территории за Карпатами и по Дунаю «во¬ 
шли в тесное соприкосновение с южными славянами, отражением 
чего явилось появление в языке некоторых особенностей, связы¬ 
вающих язык этих племен с наречиями южной группы и отли¬ 
чающих ее от прочих северных наречий. Сюда относится прежде 
всего переход о>а в первоначальных сочетаниях ог, оі внутри 
слов (ср., например, чеш. кгаѵа , Ыаѵа и сербохорв. права , глава , 
но польск. кгоіѵа , $іоіѵа, русск. корова , голова , и др.)». 30 Таким 


ТЧ Лер-Сплавпнский. Польский язык, стр. 28—29. 
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образом, результаты преобразования сочетаний на г и / появились 
по крайней мере около V в. Какой-либо лингвистической аргумен¬ 
тации этого тезиса не дается. Как увидим ниже, данные языка 
определенно указывают на более позднее развитие рефлексов 
*іогІ и пр. Р. Экблом относит начало преобразования указанных 
сочетаний к IX—X вв., а завершение этого процесса — к XII в. 
Главное доказательство своей гипотезы Экблом видит в показаниях 
украинского языка, а также в особенностях фонетической пере¬ 
дачи некоторых заимствованных из древнерусского языка слов 
в финском языке. Поскольку в словах с циркумфлексом (а по мне¬ 
нию большинства ученых, независимо от интонации) в украинском 
языке о и е во вновь образованных закрытых слогах не изменились 
в і и таким образом по своей судьбе совпали с редуцированными 
гласными ъ и ъ, следует признать, что до падения редуцирован¬ 
ных процесс преобразования общеславянских *іогі и пр. не был 
еще завершен. Как известно, на юге древней Руси падение реду¬ 
цированных происходит в XII в., следовательно, гласные типа э 
(по Экблому) в указанных сочетаниях прояснились воне только 
в это время. 31 Рассуждение это вполне логично, и все, кто счи¬ 
тает, что до образования новых закрытых слогов (т. е. до падения 
редуцированных) вторичный гласный в этих сочетаниях был 
очень кратким и совпадал с редуцированным, должны согласиться 
с датировкой Экблома. Однако данные древней славянской пись¬ 
менности и другие факты совершенно не подтверждают эту гипо¬ 
тезу, в связи с чем показания украинского языка должны объяс¬ 
няться иначе. Многие лингвисты относят возникновение полно¬ 
гласия (и соответствующих ему других славянских рефлексов) 
к VIII — IX вв., 32 большинство же воздерживается от датировки 
этого явления. Сознавая трудность решения данной проблемы, 
все же попытаемся определить хронологические границы возник¬ 
новения и развития рефлексов *іогІ и пр. Для удобства изло¬ 
жения сначала рассмотрим данные старославянского и древне¬ 
русского языка, а также показания украинского языка, затем 
остановимся на словах, заимствованных из славянских языков 
в неславянские языки, и на заимствованиях в славянские языки 
из неславянских языков. 

Показания старославянских и древне¬ 
русских письменных памятников, а также 
данные украинского языка. Во всех памятниках 
старославянского языка рефлексы ігаі , ііаі , ігёі, ііёі употреб- 


31 И. Е кЫ от. 1) Біе озЬзІаѵізске Ріеоріюпіе, стр. 1—-9; 2) 8ригеп 
ѵоп РІеорЬопіе іп озЬзІаѵізсЬеп ЬеЬтѵбгІег йез \ѴезіГіппізс1іеп. Гог Котап 
ІакоЬзоп Еззауз оп ІЬе Оссазіоп оі Іііз зіхІіеЫі Ьігіікіау, Моиіоп, 1956, 
стр. 91—99. 

32 А. V а і 1 1 а п Ь. Сгаттаіге сотрагее без Іап^иез зіаѵез, § 71. 
Рагіз, 1950; V. К і р а г з к у. 8иг Іа сЬгопоІо^іе сіе диеіяііез аНегаІіоп 
рЬопёЬідиез еп з1аѵе.8сапсіо-з1аѵіса, Ь. I, СорепЬадеп, 1954, стр. 19—21, и др. 
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ляются строго регулярно за немногими исключениями, о которых 
будет сказано ниже: брада, страна, градъ , врана, глава, власъ, 
злато, гладъ, блато, брЪгъ, дрѣво, сріда, млЪко и т. п. Смело 
можно утверждать, что эти формы восходят к первым памятни¬ 
кам старославянской письменности, т. е. ко времени деятельности 
славянских просветителей Константина и Мефодия. Если бы 
во второй половине IX в. еще сохранялись следы краткого глас¬ 
ного (при предположении, что в южнославянских диалектах 
не было перестановки звуков) или сочетания, не претерпевшие 
метатезы, это несомненно нашло бы соответствующее отражение 
в нормах создававшегося старославянского правописания. Правда, 
с начала старославянской письменности до древнейших сохранив¬ 
шихся памятников с большими текстами прошло около ста пяти¬ 
десяти лет. Однако, учитывая значительный консерватизм право¬ 
писания богослужебных книг, мы вправе были бы ожидать 
значительных остатков прежних языковых норм (ср. многочи¬ 
сленные случаи правильного написания ъ и ь в памятниках, от¬ 
ражающих падение редуцированных, случаи правильного напи¬ 
сания юсов в Остромировом евангелии и т. п.), чего нет на самом 
деле. Стало быть, процесс образования южнославянских не¬ 
полногласных форм был полностью завершен во всяком случае 
раньше второй половины IX в. Немногие исключения из общего 
правила пока остаются неразъясненными. Ср. в «Шестодневе» 
Иоанна экзарха болгарского: балИтина 'водосточная яма’, 'бо¬ 
лотина’, мал’дичие (<С^* тоЫ-> млад-), палатъ, палтъ, пальтъ 
( <^*роІі->плат -) с производными палтъци, пальтенна, салность 
(<^*8оІп->слан-); в переводе речей Афанасия Александрийского 
залтаринъ 'мастер золотых дел’; в Синайской псалтыри золъта . 
Конечно, это не исходные общеславянские формы, так как ал, ол 
в этих словах уже не представляли собой дифтонгических соче¬ 
таний, однако возможно, что в данном случае имеется пережиток 
общеславянской старины, в котором сохранился первичный поря¬ 
док звуков. Если это так, то, как и в алкати, алдии, алнии, мы 
имеем дело с диалектной разновидностью рефлекса Впро¬ 

чем* настаивать на этом объяснении нельзя, так как не исключено, 
что залтаринъ и Яр» =- результат влияния неславянского про¬ 
изношения слаЁййских слов. Что же касается написания золъта, 
то ввиду еп) единичности оно не поддается никакому объяснению. 

Обратимся к данным древнерусской письменности. Уже в са¬ 
мых ранних памятниках полногласные формы выступают только 
в виде сочетаний оро, оло, ело, ере (исключения очень редки, 
о них см. выше). Ср. в послесловии к Остромирову евангелию 
Володимира, Новѣгородѣ, в Тмутороканской надписи 1068 г. 
Тъмутороканя, в Новгородской Минее 1096 г. соловии, в Минее 
1097 г. черево, в записи на Мстиславовом евангелии до 1117 г. 
Вьсеволожю, Володимирю, Новъгородъскоуомоу и т. д. По мнению 
С. П. Обнорского, в дошедших до нас списках «Русской правды» 
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широко представленное полногласие ( голова , человѣкъ , борода , 
холопъ , корова , солодъ и т. п.) с уверенностью можно возводить 
к языку оригинала этого памятника, составленного в начале 
XI в. 33 Совершенно очевидно, что в XI в. вторичные гласные о 
и е в древнерусском языке не совпадали с редуцированными ъ 
и ь нп в сочетаниях с акутом, ни в сочетаниях с циркумфлексом. 
И если здесь можно говорить о воздействии традиции, то напи¬ 
сания (и произношение) оро и пр. надо относить к еще более ран¬ 
нему времени. Мы не знаем, одновременно или с некоторыми коле¬ 
баниями во времени развивались все славянские рефлексы *іогі 
и пр., но в то же время не исключено, что оро , оло , ело , ере воз¬ 
никли одновременно с ра , ла , рѣ, лл ь, т. е. и те и другие сочетания 
произносились по крайней мере в IX в. Завершение преобразо¬ 
вания сочетаний на г и I произошло задолго до падения редуци¬ 
рованных гласных. Этот вывод, как увидим ниже, подтверждается 
и другими данными. 

Но как же в таком случае объяснить показания украинского 
языка? Первые достоверные признаки падения редуцированных 
ъ и ь, как установил Шахматов, относятся лишь к середине XII в., 
следовательно, только с этого времени начинается удлинение 
исконных о и е в закрытых слогах. Л. А. Булаховский выдвигает 
два предположения: 1) новые о, е, не совпадая с ъ и ь, все же фи¬ 
зиологически отличались от исконных о не, поэтому дальнейшее 
их развитие оказалось различным: 2) украинские рефлексы искон¬ 
ных о и е в теперешних закрытых слогах продолжают долготу, 
которой не было в о и е, развившихся в сочетаниях *іоП и пр.; 
различие в интонации привело к образованию разных рефлексов. 34 
Вопрос остается открытым. Однако как бы ни объяснять сохра¬ 
нение о, е в украинском языке в сочетаниях типа іогоі , должно 
быть из данных древнерусской письменности очевидным, что 
по крайней мере в XI в. вторичные оиев этих сочетаниях или 
совпадали с исконными о и е по своему качеству, или были очень 
близки к ним. 

Славянские заимствования в неславян¬ 
ских языка х. 35 Для установления хронологии возник- 

33 С. П. Обнорский. Очерки по истории русского литературного 
языка старшего периода. М.—Л., 1946, стр. 28. 

34 Л. А. Булаховский. Питания походження украінськоі 
мови, стр. 57—58. 

36 Некоторые языковеды скептически относятся к возможности исполь¬ 
зования заимствований для установления относительной хронологии фоне¬ 
тических процессов, — в частности, для определения времени изменения 
сочетаний типа *ІогІ. Эти языковеды указывают, что формы типа *Іогі в за¬ 
имствованных славянских словах могут возникать в позднее время на почве 
самих заимствующих языков. А. М. Селищев, например, отмечает, что в ал¬ 
банском языке имеются такие слова, как $агйіпё, йаШ , іигр (из слав, труп) 
й др., заимствованные из славянской речи не ранее XI—XIV вв., когда про¬ 
цесс изменения іогі и пр. в славянских диалектах давно уже был завершен. 
(Славянское население, ш Албании. София, 1931, стр. 319). Что же касается 
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новения полногласия представляют определенный интерес сла¬ 
вянские заимствования в западнофинские языки. Вопрос об этих 
заимствованиях неоднократно обсуждался крупнейшими рус¬ 
скими и финскими славистами. Из последних работ о славянских 
заимствованиях в западнофинских языках в связи с историей 
восточнославянского полногласия укажем здесь на статьи В. Ки- 
парского 36 и особенно Р. Экблома. 37 В западнофинских языках 
имеется ряд славянских слов, в которых отражены исходные 
общеславянские сочетания на г и /. В то же время в этих языках 
имеются и русские заимствования с оро, оло , ере. Из этого сле¬ 
дует вывод, что сочетания аг, аі , аг в заимствованных словах 
в западнофинских языках — не фонетическая особенность этих 
языков в передаче заимствованных славянских слов, а отражение 
норм произношения самой древнеславянской речи. На древность 
заимствования указывает также передача славянского о через 
финское а, свидетельствующая о том, что славянское о во время 
заимствования было открытым гласным, средним между о и а (о а ). 
В более поздних заимствованиях русское о обычно передается 
через о. 

Славянские слова с сочетаниями на г и /, заимствованные 
западными финнами, имеют как акутовую, так и циркумфлексную 
(и скрыто циркумфлексную) интонацию. 1) Слова с акутом: финск. 
кагзіа 'короста’, с чесотка’<^*А*ог^а>др.рус. короста,', финск., 


заимствований из неславянских языков в славянский, то замена сочетаний 
аг, о г и пр. между согласными славянскими сочетаниями оро, ра и т. п. от¬ 
ражает не живой фонетический процесс, а является субституцией. На этом 
мнении особенно настаивает С. Б. Бернштейн в своем «Очерке сравнитель¬ 
ной грамматики славянских языков» (стр. 45—46). Конечно, указанные явле¬ 
ния (субституция, образование форм, случайно, с позиций славянской фоне¬ 
тики, совпавших с исходными общеславянскими формами) всегда должны 
учитываться. Однако преувеличивать их значение нельзя. Субституция — 
не фонетический закон и может реализоваться только в отдельных словах. 
Нельзя признать случайностью, что до определенного времени во всех заим¬ 
ствованных словах сочетания ог, оі и пр. в известной позиции закономерно 
изменялись на славянской почве в оро, ла и т. п., тогда как позже они как 
правило сохранялись в неизмененном виде. Не случайно также, что в фин- 
ноугорскнх языках в поздних заимствованиях из древнерусского и русского 
языка оро, оло и пр. тоже сохраняются в неизмененном виде. Неоправданный 
скептицизм С. Б. Бернштейна вызван тем, что С. Б. Бернштейн чрезмерно 
архаизирует процессы, имевшие место в древнеславянской речи. По его 
мнению, метатеза *іогі и пр. имела место в IV—V вв. н. э. (стр. 77), к тому же 
времени «относится формирование важнейших отличительных признаков 
отдельных славянских языков» (стр. 77), а такие процессы, как образование 
сочетаний р 1 ’, Ь [у , га 1 *, ѵ 1 *, Г, Я 9 и др., уже были завершены к III—II вв. 
до н. э. (стр. 182), и т. д. Конечно, такая установка противоречит нзвестпым 
в науке фактам, но, стало быть, тем хуже для фактов. С. Б. Бернштейн не 
приводит каких-либо доказательств в пользу своей хронологии, так как 
скептицизм по отношению к показаниям заимствованных слов сам по себе 
еще не является доказательством. 

36 V. К і р а г з к у. ТІіе ЕагІізЬ СопІасЬз. . . 

87 К. Е к Ь 1 о т. 8ригеп ѵоп Ріеоркопіе іп Озізіаѵізскеп. . . 
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вепс., карел, (людик.) рагк(а)<С*рогска'>ірусск. пороха (диал.), 
пороша ; финск., карел., вот. ѵагізі 'мешок’<*г;егг->русск. 
веретье 'грубая ткань из оческов льна и пеньки’, диал. верёть 
в том же и других значениях; финск. Шкоо<^*1о1ка> русск. диал. 
толока 'выгон’, 'пастбище’, 'взаимопомощь в сельскохозяй¬ 
ственных работах’ и пр. 2) Слова с циркумфлексом: финск., 
карел, (олон.), вепс. раШіпа 'полотно’ <^*роІІъпо> др.рус. по- 
лотьпо , русск. полотно ; финск., карел, (олон., людик.), вепс. 
іаіккипа 'род каши’ <^*1о1къпо> русск. толокно ; финск., карел, 
(олон., людик.), вепс. іаШа 'долото’ <^*йоІіо {<С*йоІЫо, ср. дол- 
битъ)> русск. долото (ср. др.рус. долотити 'долбить’); финск., 
карел., вот. ѵагри(пеп), эст. ѵагЬІапе 'воробей’ <СІ*ѵогЪ-> др.рус. 
воробии , русск. воробей , ласк, воробышек и воробушек ; финск., 
карел, (олон., людик.), вепс., вот. ѵагіііпа, эст. ѵагіеп 'вере¬ 
тено’ <^*ѵегіъпо> др.рус. веретъно , русск. веретено (третье е 
здесь появилось из формы род. пад. мн. ч. веретен ); вепс., вот. 
каІккаІ§ 'головка льняного семени’ <^*коІкоІ-> др.рус. колоколъ 
'колокол’, 'колокольчик’, 'бубенчик’, русск. диал. колокол , 
колоколец и др. 'головка льняного семени’; финск., карел, (олон., 
людик.), вепс., вот., эст. зиѵаікко 'КеиепЪашп’ <^*(зъ)ѵоІкъ> 
др.рус. волокъ 'каток’, русск. диал. волок 'дремучий лес’, русск. 
волокуша 'примитивная повозка без колес или полозьев’ и др. 
Спорным является происхождение финских слов кагріо 'мера 
зерна’, рагіа 'борода’, каізи 'чулки для защиты от зимнего хо¬ 
лода’. Как было отмечено выше, в более позднее время в фин¬ 
ские языки обычно заимствовались уже полногласные формы. Ср., 
например, карел, когорра <русск. короб , рогокка<^порох , зегосІа< 
русск. диал. середа и т. п. 

Как отмечает Р. Экблом, относительно хронологии заимство¬ 
ваний «дополногласных» форм существуют различные предполо¬ 
жения. Шахматов, Сетеле и Кипарский полагают, что эти заим¬ 
ствования были произведены в VII—VIII вв. Миккола и Калима 
относят их к более позднему времени — к 800—1000 гг. Экблом, 
в соответствии со своей гипотезой о происхождении полногласия 
(о которой см. выше), конечно, присоединяется ко второй точке 
зрения, считая, что только слова с акутом могли быть заимство¬ 
ваны в VII—VIII вв. Кроме финск. іагакка, которое должно 
свидетельствовать о более раннем развитии вторичного о в акуте, 
он еще приводит такое же спорное вот. рагакта 'охапка’, кото¬ 
рое он производит от русск. беремя . Вопрос об абсолютной хроно¬ 
логии заимствований «дополногласных» форм в западнофинские 
языки средствами науки в ее теперешнем состоянии решен быть 
не может. Однако относительные хронологические границы этого 
явления более или менее вырисовываются. Совершенно очевидно, 
что в языке славянских племен, вошедших в контакт с западно¬ 
финскими племенами, не было полногласия. Современные архео¬ 
логи и историки относят установление контакта между этими пле- 
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менами к VI—VII вв. н. э. Следовательно, в VI—VII вв. у сла¬ 
вян (по крайней мере, в северно-восточной славянской языковой 
области) еще употреблялись общеславянские сочетания на г 
и /; полногласие развилось позже этого времени. Безусловно 
также, что но крайней мере в XI в. оро , оло , ере были уже нормой 
восточнославянской речи. 

Малоисследованным является вопрос о заимствованиях сла¬ 
вянских слов с сочетаниями на г и I в балтийских языках. 
В. Кнпарский находит всего только три слова, отражающих 
древнеславянскпе формы: латыш, каірз <^*скоІръ^> русск. хо¬ 
лоп ; латыш, днал. (воет. Латвия) кйгтз <[ *скогтъ русск. хо¬ 
ромы и лит. заітаз <^*зоІтъ^> др.рус. шеломъ, толомъ. Обычно 
же в балтийских языках представлены полногласные формы, 
т. е. поздние восточнославянские заимствования. 38 На этом ос¬ 
новании Кнпарский выдвинул гипотезу, согласно которой сла¬ 
вянские племена, продвигаясь с юга на север (по Днепру), сна¬ 
чала вошли в контакт с западнофинскнми племенами и лишь 
позже столкнулись с балтийцами. Это предположение противо¬ 
речит всему, что известно о балто-славянских взаимоотношениях 
(наличие балтийского населения далеко за пределами восточных 
границ Латвии и Литвы уже в историческое время, балтийская 
топонимика в верхнеднепровском районе и на восток от Днепра 
и т. п.), поэтому его можно считать преждевременным. Какое 
же население отделяло древних восточных славян от балтийцев, 
или же между этими этническими группами лежали большие 
незаселенные пространства? Между прочим, примеры заимство¬ 
ваний общеславянских форм *іогі и пр. в балтийских языках, 
вероятно, можно умножить. К. Буга отмечает лит. сегрё 'чере¬ 
пок’ < *се?'ръ, *сегръкъ > др.рус. череп , русск. черепок, бело¬ 
рус. чарапок; лит. зкаѵагйа <1*зкоѵог(Іа^> др.рус. сковорода; 
лит. кагѵд]из 'коровай’ *когѵа] др.рус. коровай, русск. и бе¬ 
лорус. каравай.™ 

Ничего не дают для решения нашей проблемы скандинав¬ 
ские материалы ввиду единичности и проблематичности славян¬ 
ских заимствований в древнескандинавском языке (ср. др.сканд. 
$аг&агікі — о древней Руси: 'страна городов’, Ноіт^агйг К Новго¬ 
род’, который «у немцев стал называться Нигарден ». 40 

Интересны сведения, которые содержатся в «Бе айтіпізі- 
гапйо ітрегіо» («Пері еГЬот) Константина Багрянородного, напи¬ 
санном в 949 г. Эти сведения давно уже привлекают внимание 


38 Там же, стр. 73. 

39 К. В и г а. Г)іе ІіЬаизсІгѵѵеШгиззізсІіеп Вегіеііипдеп ипсі іііг АІЬеп. 
2еіІзс1ігіГі Гйг зіаѵізсііе Рііііоіо&іе, Т. I, 1925, стр. 29. 

40 Ай. ЗІепсІег-РеЬегзеп. Ѵагап^іса. Аайіиз, 1953, 
стр. 257. 
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ученых, особенно названия днепровских порогов. 41 Несмотря 
на искажения, имеющиеся в передаче славянских имен, в некото¬ 
рых названиях у Багрянородного все же передается рефлекса- 
ция общеславянского сочетания *1оН , хотя некоторые ученые 
призывают пользоваться этими данными с большой осторож¬ 
ностью. Дважды у Багрянородного приводится слово -тсра/: ’Оа- 
тророоѵтра/ и ВоиХѵт)7гра^ (названия двух порогов). Как бы ни 
толковать это -тгрсс^, то ли как передачу славянского правъ "по¬ 
рог’, то ли как передачу славянского же прахъ "пыль’, "брызги’ 
(т. е. водопад), представляется вполне вероятным, что это ото¬ 
бражение живого южнославянского произношения с закончен¬ 
ным результатом преобразования сочетания *іогі (то, что Багря¬ 
нородный пользовался южнославянским источником, представ¬ 
ляется несомненным). 42 Ср. еще Вооав'урссЗг = Вышъградъ "Выш- 
город’. Правда, у Багрянородного имеется и «сто тоб Квіхо'рроас» 
"из Новгорода’, но в данном случае вероятнее всего предпола¬ 
гать передачу скандинавского произношения (ср. приведенное 
выше сканд. Ноіт^агдг, также Коепи^аг&г "Киев’ древнескан¬ 
динавских саг, являющийся скандинавским поэтическим сино¬ 
нимом, а не передачей реального местного названия). 
Эти данные свидетельствуют о том, что южнославянские 
неполногласные формы к середине IX в. уже существо¬ 
вали, что вполне согласуется с показаниями старославянского 
языка. 

Приблизительно в VI—VII вв. славянские племена, из которых 
позже складываются болгары п македонцы, в процессе освоения 
нижнего Дуная и восточных Балкан сталкиваются с балканскими 
романизированными племенами. Многовековый контакт между 
славянским и восточнороманским населением наложил ощути¬ 
тельный отпечаток на восточнороманские языки. Б. Цонев насчи¬ 
тал в современном румынском языке свыше трех тысяч слов сла¬ 
вянского (болгарского) происхождения. 43 Конечно, это заимство¬ 
вания различных времен, но среди них имеются и древние. В свое 
время Ф. Мпклошич относил начало влияния славянской речи 
на восточнороманские языки к VI в. н. э. 44 Ал. Росеттн приуро- 


41 Изложение новейшей литературы предмета, особенно критический 
разбор работы К. О. Фалька (К. О. Г а 1 к. ИпергГогзагпаз ^тп і кеізаг 
Копзіапііп РогГуго^еппеІоз Г)е айтіпізігапйо ітрегю. Іліпсі, 1951) и А. Карл- 
грена (А. К а г 1 § г е п. БпергГоззетез Могсіізк-Зіаѵізке ^ѵпе. 
Сорепііа^еп, 1947), дано в обзоре Г. Шевелева (Ю. Шереха): 
С. У. 8 1і е ѵ е 1 о ѵ (Уигу § е г е с 1і). Оп Іііе зіаѵіс патез Гог ІЬе 
Гаііз оГ Іііе Иперг іп «Ие айтіпізігапсіо ітрегіо» оГ Сопзіапііпе Рогрііуго^е- 
піЬиз. Зіаѵіс лѵогсі, Ь. II, 1955, № 4, Уогк. 

42 См. названную работу Г. Шевелева, стр. 515. 

43 Г>. Цонев. История на българскнй езпк, т. II. София, 1934, 
стр. 37—151. 

44 Г. М і к 1 о з і с Ь. Ше зіаѵізсйеп Еіетепіе іи Киташзсйеп. 
\Ѵіеп, 1862, стр. 1—70. 
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чивает это начало к VII в. 45 Среди славянских заимствований 
в восточнороманские языки имеется немало слов с южнославян¬ 
ской неполногласной формой, ср. румын, д гайіпа 'сад’<болг. 
градина 'сад’, § гайіпаг 'садовник’<^болг. градинар 'садовник’, 
'огородник’ и т. п. В то же время некоторое количество славян¬ 
ских заимствований сохраняет общеславянский порядок звуков 
в сочетаниях на г и /: румын. §агсІ, аромун. %агйи 'забор \ 
'ограда’<общеслав. *$ог(1ъ, румын. Ъаііа 'болото’<общеслав. 
*ЪоІіо, румын, йаііо 'долото’<общеслав. *доІіо , румын, сігвіеі 
'коростель’<общеслав. *когзІёІъ и др. Эти несомненные славяниз¬ 
мы 46 свидетельствуют о том, что славянские племена во время 
колонизации Балкан имели в своей речи еще не преобразованные 
сочетания *іогі и пр.; формы ра, рк, ла, лк возникли позже VI— 
VII вв. И в то же время в венгерском языке, имеющем в своем 
лексическом составе немало славянизмов, нет достоверных слу¬ 
чаев отражения интересующих нас общеславянских сочетаний. 
Как известно, древние угры вошли в соприкосновение с славя¬ 
нами в конце IX в. 

Следы древних общеславянских форм сохраняются на терри¬ 
ториях, расположенных западнее и юго-западнее современного^ 
славянского мира, где когда-то проживало славянское населе¬ 
ние, — например, в топонимике некоторых придунайских и аль¬ 
пийских районов теперешней Австрии. Ср. Вегзпіска , Вегпз- 
піска , Регтіска из слав. *Вегіъпіка «общеслав. *Ьег§ъ 'берег ’),. 
река \ѴаЫег, ѴѴаІзпік из *Ѵаііъпіка (<^общеслав. *ѵоІ$а 'влага’) 
и др. Особенно интересна запись у Фредегара (630 г.) имени лу¬ 
жицко-сербского князя Оегиапиз, с корнем Оегѵ -, общеслав* 
*д,егѵо 'дерево’. 47 Следовательно, и у предков западных славян 
преобразование *Іогі и пр. произошло позже VI—VII вв. 

Заимствования в славянские языки 
из неславянских языков. Если бы, как полагает* 
Т. Лер-Сплавинский, преобразование сочетаний на г и I про¬ 
изошло около V в., то в южнославянской топонимике, заимство¬ 
ванной у туземного балканского населения, нельзя было бы ожи¬ 
дать сочетаний ра, рк, ла, лк, поскольку заселение славянами 
Балканского полуострова произошло только в VI—VII вв. Ведь 
после того, когда действие фонетического закона *іогі>ІгаІ и пр. 
было завершено, во всех славянских языках стали свободно произ¬ 
носиться такие заимствованные слова, как мартъ, варваръ, кордъ- 
(род меча) и т. н., без изменений сочетаний аг, ог и пр. То же про- 


45 А. К о з з е Ь і. Ізіогіа ІітЬіі Котіпе, Ь. III. Бухарест, 1940, 
стр. 86—97. 

46 Н. С. Антошин. Взаимосвязи славян и восточнороманскнх 
народностей в V—XV вв. Научные зап. Ужгородского гос. у нив., т. XXVIII,. 
1957, стр. 64. 

4 Чап 8 Ь а и і 8 1 а ѵ. 2о зіоѵапзкеію тіезіорізи ѵ піезІоѵапзкусЬ 
кгарпасЬ. Іагукоѵесіпу сазоріз, 1960, 1, ВгаЬізІаѵа, стр. 67. 
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изошло бы и с унаследованными географическими названиями, 
если бы славянские племена, пришедшие на Балканы не около 
V в., а в VI—VII вв., уже имели бы в своей речи сочетания ра , 
ла, рИ, лі. Однако в ряде балканских географических названий 
древнего туземного происхождения, попавших в славянскую 
речь, имеются явные следы действия интересующего нас фоне¬ 
тического закона. У Плиния (I в. н. э.) упоминается река на тер¬ 
ритории современной Болгарии Зугтиз, Зегтіиз , греч. Еерр//], 
фрак. *8егта. Из фрак. *8егта образовалось славянское 
Згёта^>болт. Стряма (с поздним вставочным т?г). 48 Ср. также на¬ 
звание края между Савой и Дунаем 8гёт<^8іппіитп , у словинцев 
нлоскогорие А>а$<итал. Сагзо , ср. еще название реки Прача 

Рагс<^РагіЫпез 49 и т. д. Такого рода примеры мы найдем 
всюду, куда вступали славянские племена в эпоху своих великих 
переселений. Следовательно, это лишний раз указывает нам, 
что в V в. общеславянские сочетания типа *іогі оставались еще 
в неизмененном виде. Как полагает К. Менгес, древнерусское 
Тъмутороканъ происходит от тюркского іатап Іагуап. 50 Восточные 
славяне (из области северян) закрепляются на Керченском полу¬ 
острове в IX в. Впрочем, разведки в этом направлении могли 
производиться и несколько раньше, стало быть, и название 
іатап-іагуап могло быть известно также раньше. Во всяком слу¬ 
чае название Тъмутороканъ относительно точно датирует воз¬ 
никновение и развитие полногласия: это VIII—IX вв. 

Для определения хронологии возникновения полногласия 
важное значение имеют заимствования из западнофинских язы¬ 
ков. Между прочим, все они имеют ярко выраженный локальный 
характер (если, конечно, иметь в виду только нарицательные 
имена). В этих заимствованиях имеются два резко разграничен¬ 
ных пласта: 1) древний, в котором финские сочетания на г и I 
преобразовывались в полногласные формы, и 2) поздний, в ко¬ 
тором порядок звуков в этих сочетаниях остается неизменным. 
Ср. др.рус. коломигце 'место языческих могил ’<финск. каітізіо 
'место могил’, диал. мерёда , мерёта 'верша’<^карел. тогда , 
финск. тегіа, 51 др.рус. соломя 'пролив’<^финск. заіті , русск. диал. 
сорога 'плотва’<^карел. заг§і. Из собственных имен ср. Вологда 
<вепс. ѵаидед<^ѵаІ§ед, финск. ѵаікеа 'белый’, др.рус. Се- 
регтъръ, СерегЪръ (соврем. Селигер)^ западнофинск. 8аг$і]агі 
<^8аг%і]агѵі 'плотичное озеро’, др.рус. Норова<^ эст. ІѴагш 
(полногласная форма позже была вытеснена эстонской формой, 


48 В. Георгиев. Българска етпмология и ономастика. София, 
1960, стр. 42. 

49 М. Павлович. Врапа — сГ. аргся^, ар-я^со. Іужиословенски фи¬ 
лолог, т. XXII, 1957—1958, ки. 1—4, Београд, стр. 270. 

50 К. М е и ^ е 5. Тьмуторокань, стр. 128—133. 

51 См. замечания об этой группе слов в работе: А. И. Попов. Из 
истории лексики языков Восточной Европы. Л., 1957, стр. 18—19. 
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соврем. Нарва). В. Эрнитс отмечает также древнерусские на¬ 
звания эстонских племен: «чудь Норова»<^ эст. Иагѵа еезііазей, 
иагшіазей, «чудь Ерева»<^ эст. І'агѵа еезИазей, /агшіазей. 52 Что 
касается поздних заимствований, то их в севернорусских диалек¬ 
тах довольно много (ср. мерда, морда 'верша’, салми 'пролив’ 
п т. п.). Древние заимствования из западнофинских языков ясно 
свидетельствуют о том, что полногласие начало развиваться 
во всяком случае не раньше столкновения славян с западнофин- 
скими племенами. Более точную датировку они установить не по¬ 
зволяют, так как нам не известно, когда, в каком столетии было 
произведено их заимствование. 

Классическим примером определения времени действия рас¬ 
сматриваемого здесь фопетического закона стало распростране¬ 
ние в славянских языках слова король , польск. кгбі , ц.слав. 
кралъ , болг. крал , сербохорв. крал *, словенск. кгаі у, чеш. и 
словацк. кгаі . Имя Карла Великого (771—814 гг.), опасного 
врага славянства, у славян стало нарицательным. Это имя, ко¬ 
нечно, распространялось в славянском мире с запада на восток, 
причем распространение его началось в конце VIII—начале 
IX в. В это время преобразование общеславянских сочетаний 
на г и I было живым фонетическим процессом на всей терри¬ 
тории славянства. Неопределенными в хронологическом отно¬ 
шении являются др.рус. волохъ и южное лав. влахъ 'дако-румын’, 
польск. гѵіозкі 'итальянский’ <[ *ѴоІск (этническое имя спорного 
происхождения), герм. *Ъагйо 'топор’> ст.сл. брады , сербохорв. 
брадва , словен. Ъгайѵа, др.рус. коропъ , укр. и русск. диал. 
короп, сербохорв. диал. крап , словен. кгар 'кари’ < ср.лат. 
сагра , др.рус. шеломъ , ст.сл. шлімъ<^терм. Неітп, др.рус. ко - 
ромола , ст.сл. крамола 'крамола’, вероятно, из позднелат. саг - 
тиіит , сагтиіа , и др. 

Представляют известный интерес греческие заимствования 
в старославянском и древнерусском языке. Обычно в этих заим¬ 
ствованиях сочетания аг, ог и пр. остаются неизменными, но 
в немногих словах происходит их преобразование. Это моро¬ 
моръ, мороморяный, ст.сл. мраморъ греч. |шр|іаро; 'мрамор’, 
скоропий , ст.сл. скрапий греч. охортгіо; 'скорпион’. По-види¬ 
мому, упомянутые слова были заимствованы устным путем. 
Знакомство восточных славян с мрамором и изделиями из него 
вряд ли можно относить ко времени ранее VIII—IX вв., когда 
восточнославянские дружины начинают проникать в пределы 
Византии. Что 7ке касается большого количества книжных заим¬ 
ствований, то во всех случаях сочетания ар, ор и пр. в старо¬ 
славянском и древнерусском языке остаются уже неизмененными. 
Хотя и нельзя переоценивать значение книжных заимствований 


62 В. Эрнитс. Русско-эстонские языковые отношения. Филолог, 
доклады, Тарту, 1947, стр. 120. 
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для выяснения процессов, происходивших в устной народной; 
речи, все же обращает на себя внимание частая постановка! 
после рил редуцированного ъ или знака 5 над буквами рил 
(/?, л), которые отражают живое произношение писцов. Это но¬ 
вый способ избежать закрытости слога. Ср. варъваръ «[Зар^а- 
ро;), истеръна 'стена 5 « уюиатерѵа), нарвана 'храмовая сокровищ¬ 
ница 5 «хор[кѵа<;), каркиносъ , каркинъ 'рак 5 «хархіѵос), нардо 
'растение нард 5 , 'нардовое масло 5 « ѵарВо;), пардусъ 'барс 5 «тсар- 
йоХі;), псалъмъ 'псалом 5 «фаХ[хо;), псалътырь « фаХтт]ріоѵ), сар- 
дионъ 'камень сердолик 5 «аар 8юѵ), сардоникии 'камень сардо¬ 
никс 5 « аарВоѵб^соѵ), скаръпихл , споръпиѵл 'скорпион 5 « ахортиос), 
порванъ 'дар 5 (<^%ор(Заѵ), фарсисъ 'топаз 5 «&ароі$) и др. Неко¬ 
торые из этих слов несомненно вошли в словарный состав 
старославянских памятников IX в. Отсутствие преобразования 
сочетаний аг, ог и пр. в указанных заимствованиях свидетель¬ 
ствует о том, что во второй половине IX в. образование полно¬ 
гласных н неполногласных, форм было уже закончено. 

Итак, показания древнеславянской письменности, славянские 
заимствования в неславянские языки и обратные заимствования 
позволяют, по нашему мнению, относительно точно датировать 
возникновение и развитие восточнославянского полногласия и 
соответствующих ему инославянских неполногласных форм. Это — 

VIII и первая половина IX в. Между прочим, общность рефлек¬ 
сов *ІогІ и пр. у южных славян и чехословаков предполагает, 
что развитие этих рефлексов происходило в условиях непосред¬ 
ственного контакта между этими славянскими группировками. 
Как известно, в конце IX—начале X в. угры, завоевав венгер¬ 
скую равнину и прилегающие к ней предгорья, отрезали южных 
славян от западных. Следовательно, интересующий нас фонети¬ 
ческий процесс происходил до вторжения угров, что только лиш¬ 
ний раз подтверждает наше предположение. О его развитии в X— 
XI вв. не может быть и речи. 

Можно предполагать, что в тесной хронологической связи 
с изменениями сочетаний типа *іогі стоит начало преобразований 
общеславянского *і ъ І ь г Звуковая структура *1ъгі почти 

полностью совпадает с звуковым строением *іогі: и в том и в дру¬ 
гом типе между согласными находились дифтонгические сочета¬ 
ния на г и / с предшествующим гласным заднего или переднего 
ряда. Различие состояло только в качестве гласных, в одном слу¬ 
чае полного образования, в другом случае редуцированных. 
Показательно, что у восточных славян в сочетаниях типа *Іогі 
и *1ъгі произошли некоторые частные изменения, общие для обоих 

53 Ф. В. Мареш (Г. V. Маге з. Ѵхпік зІоѵапзкёЬо ГопоІодіскёЬо зіз- 
Іепіи. . ., стр. 463) не сомневается в том, что изменения сочетании ргу , ріу 
происходило одновременно с изменениями сочетаний ага , а/а, т. е. в VIII— 

IX вв. 
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типов: 1) совпадение общеславянских полумягкого / и твердого і 
в одном лабиовелярном і , в связи с чем еі изменилось в оі , а ьі 
в ъі (*теІко>*тоіко> молоко, *ѵъІкъ> др.рус. вълкъ, соврем. 
волк ); 2) смягчение по принципу прогрессивной ассимиляции со¬ 
гласного г, следовавшего за е и ь (*Ъег$ъ>*Ъег’$ъ>берегъ, 
*ѵъгскъ>ѵъг'скъ>веръх, с последующим поздним отвердением р, 
диалектное верёх, вёрех\ если бы не было этого смягчения, то вряд 
ли можно было бы объяснить, почему в первом полногласии раз¬ 
вился после плавного именно гласный е, почему сохранилась 
мягкость согласного р в сочетании *ІъгІ, а диалектно во втором 
полногласии наличествует также гласный е). Итак, мы прини¬ 
маем, что преобразования сочетаний типа *Іогі и *іъгі начались 
в одно и то же время. В целях краткости изложения мы здесь 
не будем давать обзор очень многочисленных гипотез, касающихся 
происхождения и развития сочетаний *і ъ І ь г Ііі . Уже в прошлом 
столетии по этому вопросу было высказано немало противоречи¬ 
вых предположений, 54 которые пополнились новыми противоре¬ 
чивыми мнениями в XX в. Мы здесь изложим общую точку зре¬ 
ния на процесс развития данных сочетаний, которая представ¬ 
ляется нам наиболее вероятной. Впрочем, для нас важны прежде 
всего результаты этого процесса, которые явно указывают на рас¬ 
пад общеславянского единства и образование отдельных славян¬ 
ских языков. 

Еще на ранней ступени развития общеславянского языка 
сочетания эпохи балто-славянского контакта *ійгі, *ійІі , 

*Ші изменились в *іъгі, *іъгі, *Ші (ср. слав. *$ъг8іъ 

^горсть’, которому родственно лит. $иг$иІу8 'спутанные нитки’, 
*пгъгіі, лит. тігіі 'умирать’, *8ІъІЪъ, *8іъІръ, лит. зіиіраз 'ко¬ 
лонна’, 'статуя’, 'истукан’, латыш. зіиІЬз 'столб’, *ѵъІкъ , лит. 
ѵііказ, латыш, ѵіікз, др.прус. гѵіікіз 'волк’ и т. и.). Эти послед¬ 
ние просуществовали в славянской речи в течение многих сто¬ 
летий, пока не попали под воздействие общей тенденции обра¬ 
зования открытых слогов. В сущности, нет никаких серьезных 
оснований полагать, что это произошло еще в общеславянском 
языке, в котором будто бы возникли сочетания типа *іърі или 
*1рі, так же как нет данных считать, будто *Іогі и пр., являю¬ 
щиеся аналогичными сочетаниями, начали изменяться еще 
в общеславянскую эпоху. Рефлексы *1ъгі и пр. в различных 
славянских языках оказались неодинаковыми, с наличием не 
двух, а многих диалектных областей, что явно говорит о позднем 
их образовании. Можно считать, что у южных славян и у пред¬ 
ков чехов и словаков ликвидация закрытого слога произошла 
путем изменения неслоговых г и / в слоговые. Образование 


54 Подробно об этом см. в работе: Б. М. Ляпунов. Исследование 
о языке і Синодального списка 1-й Новгородской летописи. СПб., 1900, 
стр. 245 и след. 
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слоговых сонорных привело к тому, что предшествовавшие им 
редуцированные ъ и ь потеряли свою фонологическую значи¬ 
мость и затем превратились в призвуки к ним пли даже утра¬ 
тились. Как известно, слоговые г и I сохранились в современ¬ 
ных сербохорватском, словенском, чешском и словацком языках 
(ср. сербохорв. зрно, словен. ггпо, чеш. ъгпі 'зерно’). Слоговые 
г и I существовали также в древнеболгарском языке. Совпаде¬ 
ние изоглоссы ітаі и пр. с изоглоссой *1рі и пр., конечно, не 
случайность. Это несомненно свидетельствует в пользу нашего 
предположения об одновременном преобразовании общеславян¬ 
ских сочетаний *іогі и *іъгІ. Наличие ірі из *іъгі хорошо под¬ 
тверждается данными старославянского языка. Для старосла¬ 
вянских памятников характерны написания ръ , рь, лъ , ль: 
кръмъ, скръбъ, зръно (и зръно ), хлъмъ , влькъ и т. и. Как про¬ 
износились в такого рода словах ъ и ь? Предположение, что 
ъ и ь были нормальными редуцированными гласивши, исклю¬ 
чается, так как в таком случае из них в некоторых южнославян¬ 
ских (болгарских и македонских) диалектах развились бы глас¬ 
ные полного образования (как в словах типа кръвь , сльза ), чего 
нет на самом деле. Наиболее вероятно предположение, что р и 
I у древних болгар произносилось с неслоговыми ъ и ь, при¬ 
звуками при слоговых сонорных, которые и нашли свое отраже¬ 
ние в старославянской орфографии. Возможно, что редкие напи¬ 
сания врхоу, ердъце , цркве (Зографское евангелие), скврнАШ- 
пгаа , милоердова , крвъ , милоердуѵк и др. (Мариинское еванге¬ 
лие), тпврдъ, съмртпи (Синайская псалтырь) передают диалект¬ 
ное произношение ірі без редуцированного гласного. Видимо* 
такое произношение в XI в. в связи с общим падением реду¬ 
цированных гласпых стало господствующим. В современных 
болгарских диалектах произношение ірі, Ці очень колеблется* 
Особое место среди старославянских памятников занимает Ма¬ 
кедонский кирилловский листок, в котором представлены напи¬ 
сания вьрхь , дързоетш-к, дързъ , чърдь , дьльжае и пр., очевидно, 
отразивший диалектное произношение ь г, Ч . Македонские диа¬ 
лекты занимают среди южнославянских языков особое место 
по судьбе ъ и ь, о чем будет сказано ниже. 

Иначе сложилась судьба сочетаний типа *іъгі в северо-за¬ 
падных славянских языках. В северо-западной диалектной зоне 
общеславянское *іъгі и пр., видимо, изменилось в *іърі , при¬ 
чем редуцированные потеряли свою фонологическую значимость 
и их дальнейшее развитие не совпало с историей редуцирован¬ 
ных в сильном положении. Все же редуцированные в *іърі со¬ 
хранялись, но их произношение стало зависеть от характера 
соседних звуков. Это обстоятельство привело к возникновению 
многих произносительных типов, обусловленных частными фо¬ 
нетическими позициями. Ср., например, рефлексы общеслав. 
*іъгі и *1ъ1і: 1) польск. Ъагйо , н.луж. Ъагйо 'бердо’, польск* 
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тагіѵоу , итагіу, н.луж. тагіу , в.луж. тогѵу 'мертвый’, польск. 
ъіагпо , н.луж. ъегпо , в.луж. ъогпо 'зерно’, польск. шіеггЬа , н.луж. 
ѵегЪа, в.луж. ѵегЪа 'верба’; 2) польск. гоеіпа, н.луж. ѵаіпга, 
в.луж. ѵоітпа 'волна’ (овечья или козья шерсть), польск. гѵіік, 
н.луж. ѵеѴк, в.луж. ѵеГк и т. п. 55 

Особое место по рефлексации интересующих нас общеславян¬ 
ских сочетаний занимает восточнославянская речевая зона. Во всех 
восточнославянских языках и диалектах рефлексы *ІъгІ и пр. 
оказались одинаковыми, за исключением так называемого вто¬ 
рого полногласия, преимущественно распространенного в се¬ 
верновеликорусских говорах. А если учесть, что и в формах со 
вторым полногласием гласные перед г и / те же, что и во всех 
других диалектах, то можно сказать, что восточнославянская 
зона резко выделяется среди других славянских зон своим вну¬ 
тренним единством. Это свидетельствует о том, что изменение 
*ІъгІ и пр. на восточнославянской почве происходило вместе 
с образованием восточнославянского (древнерусского) языка* 
до развития в последнем диалектной дифференциации. Как из¬ 
вестно, одной из особенностей древнерусского языка было нали¬ 
чие в нем характерных написаний ър , ьр , ъл между согласными. 
Если общеславянские ьі и ъі совпали под воздействием лабиове- 
лярного і в одном произносительном типе ъл , то общеславянские 
ъг и ъг продолжали четко различаться. Редуцированные в этих 
сочетаниях претерпели те же изменения, что и редуцированные 
в сильном положении, т. е. стали произноситься как о и е. Важно 
также отметить, что древнерусские писцы, переписывая древне¬ 
болгарские оригиналы, нередко заменяли написания ръ , рь, 
лъ , ль написаниями ър , ьр , ъл. Например, в части Остромирова 
евангелия, написанной первым почерком, написания ър , ьр, ъл 
проводятся последовательно. 56 По наблюдению Н. Н. Дурново, 
эти сочетания становятся нормой в произведениях, «предназна¬ 
чавшихся для публичного произношения, как, например, в спис¬ 
ках евангелия». 57 Если бы ъ и ь в данной позиции были неслого¬ 
выми редуцированными, лишенными фонологического значения, 
то вряд ли можно было бы ожидать, что древнерусские писцы, 
во многом следовавшие за своими оригиналами, стремились бы 
с такой настойчивостью проводить свою орфографическую норму, 
поскольку различие между ъ/* и р в фонетическом отношении 
не могло быть существенным. В оригинальных произведениях 


55 Ср. характеристику типов рефлексов *і ъ !ь г ІМ в польском языке 
в статье: В. П. Петрусь. К вопросу о происхождении фонетической 
формы лексем роік и тохоа в польском языке. Изв. ОЛЯ АН СССР, 1947, 
вып. 1. 

56 Ф. Ф. Фортунатов. Состав Остромирова евангелия. Сборник 
статен, посвященный В. И. Даманскому, ч. 2, СПб., 1908, стр. 1418—1419. 

57 Н. Н. Д у р н о в о. Славянское правописание XI—XII вв. Зіаѵіа, 
XII, 1933, 1—2, стр. 68. 
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XI—XII вв. ър, ьр, ъл обычны. Ср. написания «до Кърчева» 
в надписи на Тьмутороканском камне 1068 г. Существенны также 
показания неславянских языков, в которые попадали древнерус¬ 
ские слова: фннск. іигки , эст. Іиг%<^ др.рус. тпъргъ 'торг’ и др. 
Все это, на наш взгляд, с несомненностью свидетельствует о том, 
что в древнерусских написаниях ър, ьр, ъл отражается произно¬ 
шение «нормальных» слоговых редуцированных гласных, имев¬ 
ших свою фонологическую значимость, а не неслоговых ъ и ь, 
как это обычно предполагается. Вообще нет серьезных оснований 
предполагать, что в древнерусском языке была когда-либо сту¬ 
пень развития *іър I или ірі, при наличии которой развитие ре¬ 
дуцированных скорее всего пошло бы по пути, представленному 
в южнославянских или северо-западных славянских языках 
(сохранение слоговых сонорных и утрата редуцированных, или 
совпадение ъ и ь в одном гласном, или вариации в зависимости 
от фонетических позиций и т. п.). Древнерусские ър, ьр, ъл «ъл 
и ьл) были унаследованы из общеславянского языка. 

Общеславянские *іъН, *ІъгІ, *іъІІ не могли остаться на вос¬ 
точнославянской почве в их пензменном виде, когда эти соче¬ 
тания, как и сочетания *іогі и пр., были вовлечены в процесс 
преобразований, вызванный тенденцией к открытости слогов. 
В. Н. Сидоров выдвинул оригинальную гипотезу, согласно ко¬ 
торой в древнерусском языке развились сочетания іъ-р-і, іь-р-і, 
іъ~1~1 с двумя самостоятельными слогами, образуемыми слого¬ 
выми редуцированными и слоговыми сонорными (тъ-р-гъ, зъ-р'-но, 
пъ-л-нъ и т. п.). 58 Эта модель, на наш взгляд, помогает удовле¬ 
творительно объяснить дальнейшую судьбу интересующих нас 
сочетаний. 

Как известно, в памятниках древнерусского языка времени 
существования редуцированных, кроме типичных написаний ър , 
ьр, ъл, имелись и написания ъръ, ьрь, ълъ. Эти написания пред¬ 
ставлены во второй части текста Остромирова евангелия (лл. 25— 
294), 69 переписанной самим дьяконом Григорием, 60 в Изборнике 
1073 г. и некоторых других произведениях южного происхожде¬ 
ния. Однако в новгородских памятниках написания с двумя реду¬ 
цированными распространены значительно шире. В Новгородской 
минее 1095 г. старославянских написаний имеется 19, древне¬ 
русских с одним редуцированным 12, а с двумя редуцированными 


58 В. Н. Сидоров. Редуцированные гласные ъ и ь в древнерусском 
языке XI в. Труды Инст. языкознания АН СССР, т. II, М., 1953, стр. 205— 
209. 

59 М. Козловский. Исследование о языке Остромирова еван¬ 
гелия. Исследования по русскому языку, т. I, СПб., 1885—1895. 

60 Н. М. К а р и н с к и й. Письмо Остромирова евангелия (палеогра¬ 
фический очерк). Сборник Российской публичной библиотеки, т. I, вып. 1, 
П., 1920. 
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44. 61 В Минее 1096 г. из 520 случаев написаний корневых сонор¬ 
ных с редуцированными 280 приходится на ъръ , ърь , ълъ . 62 
В Минее 1097 г. ъръ и пр. встречаются десятки раз, хотя и менее 
часто, чем в сентябрьской и октябрьской Минеях. 03 После паде¬ 
ния редуцированных написания оро, оло , ере , ъло , ъре , оръ, 
оръ и т. п. в новгородской письменности довольно обычны ( търо - 
жьку, торъжъку , торожку , долъжникы и т. д.). Интересно, что 
в новгородских нотных книгах над редуцированными в сочета¬ 
ниях ъръ и пр. стоят потные знаки. Так обстоит дело в нотной 
праздничной Минее Публичной библиотеки им. Салтыкова-Щед¬ 
рина, написанной в XI—XII вв., в Стихираре 1163 г. и других 
памятниках. 04 В то же время написания ъръ, ъро и пр. в южной 
письменности довольно редки. В наше время слова со вторым 
полногласием (кбром и корбм , стблоб и столбб и т. п.) распро¬ 
странены почти исключительно в северновеликорусских, осо¬ 
бенно в северо-западных диалектах. В других восточнославян¬ 
ских говорах второе полногласие представлено только единич¬ 
ными примерами ( мблонья , молонъя и немногие другие). 05 Еще 
А. А. Потебня указывал, что второе полногласие характерно 
только для северновеликорусских диалектов. 00 

Написания сонорных с двумя редуцированными объясняются 
в лингвистической литературе по-разному. А. И. Соболевский 
считал, что второе полногласие возникло приблизительно в то же 
время, что и первое полногласие. 07 И. В. Ягич решительно возра¬ 
жал против такого предположения. По мнению Ягича, в написа¬ 
ниях типа ъръ надо видеть компромисс между произношением 
древнерусских писцов и желанием этих последних подражать 
написаниям старославянских оригиналов. 08 А. А. Шахматов 
также не считал возможным видеть в этих написаниях отражение 
живого произношения. По его мнению, второе полногласие воз¬ 
никло только после падения редуцированных и вследствие этого 

61 Н. П. Гринкова. О случаях второго полногласия в северо- 
западных диалектах. Труды Инст. русского языка АН СССР, М.—Л., 1950, 
т. И, стр. 215. 

62 В. К о м а р о в и ч. Язык служебной октябрьской Минеи 1096 г. 
Изв. ОРЯС, т. XXX, 1925. 

63 С. П. Обнорский. Исследование о языке Минеи за ноябрь 
1097 г. Изв. ОРЯС, т. XXIX, 1924. 

64 Н. П. Гринкова. О случаях второго полногласия в северо- 
западных диалектах, стр. 219 и след. 

65 Обширные материалы по диалектным данным приводятся в работе 
А. А. Шахматова «К истории звуков русского языка» (стр. 13—35) и в ука¬ 
занной выше статье Н. П. Гринковой. 

66 А. А. Потебня. К истории звуков русского языка. Варшава, 
1876, стр. 90—91. 

67 А. И. Соболевский. Лекции по истории русского языка,, 
стр. 25—28. 

68 И. В. Ягич. Критические заметки по истории русского языка, 
СПб., 1889, стр. 22. 


17 Ф. П. Филин 
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падения. 69 Недавно этот вопрос вновь поднял В. М. Марков. 
Он предполагает, что сочетания типа *іъН на первых порах раз¬ 
вивались в том же направлении, что и *ІогІ и пр., поскольку оба 
типа почти идентичны и условия для их преобразования должны 
были быть одинаковыми. Сонорные согласные, образуя открытый 
слог, не только удлинялись, но на определенной ступени развития 
стали сокращаться, и в результате сокращения появлялись слабые 
вставочные звуки. Слабый гласный элемент постепенно разви¬ 
вался, уподобляясь предшествующему редуцированному. Однако 
новый редуцированный не успел развиться в большинстве вос¬ 
точнославянских диалектов до степени «обычного» редуцирован¬ 
ного и в эпоху падения редуцированных исчез независимо от сво¬ 
его положения в слове. Следы нового редуцированного ь сохра¬ 
нились в мягкости р — явления, в разной степени известного 
всем восточнославянским говорам. Иначе сложилась история 
новых редуцированных в северных диалектах, где процесс паде¬ 
ния ъ и ь завершился позже. В севернорусских говорах новые 
редуцированные уравнялись со старыми редуцированными и 
в сильной позиции изменились в о, е. Так возникло второе полно¬ 
гласие в современном его виде. Таким образом, «ранние написания 
типа вьрьхъ и позднейшие образования типа верех отражают 
одно и то же явление на разных этапах его длительной исто¬ 
рии». 70 

Точка зрения В. Н. Сидорова и гипотеза В. М. Маркова нам 
представляется более правдоподобной, чем мнение Ягича, Шах¬ 
матова и их последователей. В предположении Шахматова имеется 
трудно разрешимое противоречие. Для древнерусского языка 
XII—XIII вв. было характерно исчезновение ъ и ь и превращение 
их в гласные полного образования, вследствие чего возникают 
закрытые слоги, изменяется звуковая структура слова. С обра¬ 
зованием закрытых слогов в восточнославянской речи сонорные 
рил, естественно, теряют свою слогообразующую роль, поскольку 
была устранена сама причина, приведшая к развитию в них слого- 
образующей функции. Древнерусские търгъ, върхъ, вълкъ из¬ 
меняются в торг , верх , волк , что могло осуществиться только при 
утрате сонорными согласными их слогообразующей роли (в тех 
славянских языках, которые сохранили слогообразующие сонор¬ 
ные, развитие сочетаний пошло иным путем). Однако, если сле- 

69 А. А. Ш ах матов. Очерк древнейшего периода нсторнп русского 
языка, стр. 275. 

70 В.М. Марков. Замечания о втором полногласпи в русском языке. 
Уч. заи. Казанского гос. пед. инст., вып. 15, Филолог, сборник, 1958, 
стр. 216. — Интересно наблюдение В. М. Маркова (см. его статью: К исто¬ 
рии сочетании редуцированных с плавными в русском языке. Научные 
доклады высшей школы, Филолог, науки, М., 1961, вып. 4, стр. 117—123), 
относящееся к написаниям ъ вм. ь только перед твердыми согласными 
(твьръдо, жьрътва п т. п.) в Минее из Софийского собрания Гос. публичной 
библиотеки (№ 199) и некоторых других памятниках. 
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довать за Шахматовым, нужно предполагать, что в севернорус¬ 
ских диалектах возникают новые редуцированные, изменяющиеся 
воне, именно тогда, когда во всех остальных позициях ъ и ь 
исчезли или исчезали {^Іъі'1^>ЬорІ>іоіъЬ^>іогоЬу так как нельзя 
допустить, чтобы слоговой сонорный сразу выделил новый вста¬ 
вочный гласный полного образования), что невероятно, поскольку 
это частное явление находилось бы в необъяснимом противоре¬ 
чии с общей закономерностью развития языка. Как бы ни объяс¬ 
нять возникновение второго полногласия, его детали, второй 
гласный о и е мог развиться только из ъ и ь, т. е. второе полно¬ 
гласие образуется до падения редуцированных. Написания типа 
търъгъ, сьрыгЪу мълънья отражали живое произношение древне¬ 
русских писцов, хотя и не исключено, что в отдельных случаях 
могли быть искусственные написания, возникавшие в результате 
соединения древнерусского произношения с орфографическим 
подражанием старославянскому правописанию. 

Таким образом, с основанием можно полагать, что примерно 
в то же время, когда возникает первое полногласие (т. е. в VIII— 
IX вв.), в восточнославянской языковой зоне образуется новая 
важная особенность, обособляющая эту зону от остальной сла¬ 
вянской территории, — Іъ-р-іу іъ-р-іу « *іъіі и *іъЩ. 

Слогообразующие г, / в дальнейшем развивались в двух направ¬ 
лениях: 1) г и / сохраняли свой слогообразующий характер до па¬ 
дения редуцированных, имея после себя слабые гласные при¬ 
звуки, которые могли и не обозначаться на письме; 2) г и I рано 
утратили свою слогообразующую роль, в результате чего после 
них развились вставочные ъ и ь, впоследствии в сильной позиции 
изменившиеся в о и е. Конечно, обе эти закономерности могли 
не всегда четко разграничиваться, к тому же надо учитывать воз¬ 
действие друг на друга близкородственных восточнославянских 
диалектов. 

Несколько позже преобразований сочетаний типа *ідН и 
*1ъгі в фонетической системе славянских языков происходит 
чрезвычайно важное изменение, повлекшее за собой глубокую 
перестройку всех ее составных элементов, — падение редуциро¬ 
ванных. Можно смело утверждать, что падение редуцированных — 
поворотный этап в развитии славянских языков исторического 
периода. Другого такого кардинального изменения в области 
фонетики, пожалуй, и не было за всю многовековую историю сла¬ 
вянской речи. С падением редуцированных прекращается дей¬ 
ствие тенденции к открытости слога и образуются закрытые слоги, 
изменяется характер ударения, происходят многочисленные изме¬ 
нения как в области гласных, так и в области согласных, славян¬ 
ская речь приобретает иной звуковой облик. Падение редуциро¬ 
ванных охватило всю славянскую территорию. Редуцирован¬ 
ные ъ и ь в слабой позиции исчезли во всех славянских языках. 
Однако развитие ъ и ь в сильной позиции и многочисленные по- 



следствия падения редуцированных проходили в различных 
славянских языках неодинаково, что повлекло за собой резкое 
усиление локальных особенностей. Результаты падения редуциро¬ 
ванных были в различных славянских областях не только неоди¬ 
наковыми сами по себе, но и образовывались они в разное время. 
Нет сомнения, что во второй половине IX в. редуцированные ъ и ь 
употреблялись всюду и в основном соответствовали своей эти¬ 
мологии. В X в. положение резко изменяется. Дошедшие до нас 
рукописи старославянского языка свидетельствуют о том, что 
в X в. в древнеболгарском языке, как и в других южнославян¬ 
ских языках, ъ и ь исчезают, причем процесс их исчезновения 
имел весьма заметную диалектную окраску. 71 В сербохорватском 
языке ъ и ь в сильной позиции совпадают в одном гласном, раз¬ 
вившемся в гласный а (сан "сон’, дан "день’ п т. п.). В древне¬ 
македонском языке сильный ъ изменяется в о, а сильный ь в е , 
что нашло свое отражение в современных македонских говорах. 
В древнеболгарском и в современном болгарском языке сильный ъ 
сохраняется, намечается совпадение ъ и ь в некоторых диалектах, 
развитие сильного ь в е — в других. В X в. редуцированные 
исчезают и в чехословацкой языковой области. Чешские слова 
в латинских документах X в. показывают, что слабые ъ и ъ 
в языке исчезли, а сильные изменились в е через ступень э. Более 
сложной оказалась судьба ъ и ъ в словацкой языковой области. 
В среднесловацких диалектах, как и в македонских, сильный ъ 
изменяется в о, что наблюдается в отдельных словах и в юго- 
западных говорах чешского языка (доп "день’, дозе "дождь’ и др.). 
Впрочем, вероятно, исстари под влиянием соседних говоров 
в среднесловацкие диалекты проникают и варианты с е. В других 
говорах словацкого языка ъ изменяется в е. В определенных 
случаях ъ изменяется ива (таек "мох 5 , йаЫ "дождь’ и пр.).. 
Гласный ь в сильной позиции изменяется в е, но в среднесловац¬ 
ких говорах в отдельных словах представлены и варианты о, 
а (оѵоз "овес’, огоі "орел’, Ѵап "лен’, коіаі "котел’ и др.). 

В верхнелужицком языке на месте сильного ъ перед твердыми 
согласными имеется о, перед мягкими с, ь изменяется в е\ в нижне¬ 
лужицком ъ и ь развиваются в е (за исключением некоторых 
флексий, где ъ > о), в отдельных словах ь дает а (Іап "лен’, 
р]аз "пес’ и т. и.). В польском и кашубском ъ и ь > э > е, при¬ 
чем утрата редуцированных произошла, вероятно, в первой 
половине XI в. (в папской булле 1136 г. имеется отражение ь > е: 
()иаіес— Клѵіаіек, Вгодес , Соіес , Мо§Иес, — но в тексте 999 г. 
Ѵііа запсіі АйаІЬегіі название города Гданьска передано как 
Оуддапу8к=Оъдапъзк , с совпадением ъ и ь). Особое место среди 
славянских языков по судьбе редуцированных занимает полаб- 


71 Подробности хорошо изложены в книге: Н. В а н - В е й к. Исто¬ 
рия старославянского языка, стр. 135 и след. 
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скип язык. В полабском языке слабые редуцированные в началь¬ 
ном слоге не исчезли, а перешли в гласные полного образования, 
так же как и сильные ъ и ъ. Вокализация редуцированных в по¬ 
лабском представляет собою сложную картину: ъ и ь совпали 
в э , который в большинстве случаев после твердых согласных 
и после мягких согласных перед твердыми изменился в а ( йаъд ,, 
Ѵап и т. п.), а после мягких, которые позже отвердели, перед 
мягкими изменился в е или а (>а). В нашу задачу не входит 
изложение особых условий и причин, которые вызвали такое 
разнообразие изменений редуцированных в сильной позиции 
в южно- и западнославянских языках. Совершенно очевидно, 
что развитие славянской речи в X—XI вв. имело резко выражен¬ 
ный локальный характер. Судьба редуцированных в сильной 
позиции с несомненностью показывает, что исчезновение ъ и ъ 
в слабой позиции, при одинаковости результата во всей славян¬ 
ской языковой области, происходило в различных славян¬ 
ских языках параллельно, а не как процесс, который можно бы¬ 
ло бы истолковать как явление общеславянской языковой 
системы. 

Процесс исчезновения редуцированных захватил и восточно- 
славянскую речевую зону, однако протекал он в этой зоне свое¬ 
образно. Во-первых, в ней, в отличие от других славянских обла¬ 
стей, не отмечается каких-либо диалектных колебаний (если 
не считать некоторых частных явлений), восточнославянская 
зона выступает как единая речевая система. У восточных славян 
редуцированные ъ и ь до самого времени своего падения продол¬ 
жают четко различаться, не совпадают друг с другом и не заме¬ 
щают один другого (отдельные случаи замещений типа *Ші > 
*ѵъсІоѵа > въдова и др., происшедшие в некоторых пози¬ 
ционных условиях, существенно не изменяют общего характера 
системы). Редуцированный ъ в сильном положении во всей зоне 
изменяется в о, а ъ в е (съпъ > сон , дънъ > день и т. п.). Такой 
тип изменений ъ и ъ , конечно, был подготовлен предшествующей 
историей восточнославянской речи. Видимо, редуцированный ъ 
еще задолго до своего падения был лабиализованным гласным ъ°, 
а ь являлся звуком типа ъ е . 

Во-вторых, гласные ъ и ъ у восточных славян исчезли зна¬ 
чительно позже, чем у славян южных и западпых. Нет никакого 
сомнения в том, что редуцированные звуки еще существовали 
в древнерусском языке X—XI вв., когда в других славянских 
языках они уже исчезли. 72 А. А. Шахматов в свое время привел 
для доказательства этого положения достаточно убедительные 


72 Написания К. Багрянородного Хеаат,т, -тірау , конечно, не могут сви¬ 
детельствовать о том, что ъ и ъ в абсолютном конце слова уже не произно¬ 
сились в X в. Помимо всего прочего, написания К. Багрянородного могли 
передавать не восточнославянское, а южнославянское произношение. 


261 



обоснования. 73 Редуцированные как самостоятельные фонемы 
со своим особым звучанием в древнерусском языке существовали 
и в первой половине XII в., а в северных диалектах сохранялись 
и позже, по-видимому, вплоть до середины XIII в. А. А. Шахма¬ 
тов подчеркивал, что в древнерусских памятниках письменности 
XI—XII вв. (переписанных русскими писцами и в особенности 
оригинальных) буквы ъ и ь в общем употребляются последова¬ 
тельно, согласно этимологии. Между тем, древнерусская письмен¬ 
ность в это время испытывала большое влияние южнославянской 
письменности, в памятниках которой ярко отражалась утрата 
редуцированных. Несмотря на это влияние, древнерусские писцы 
упорно сохраняли правильное написание букв ъ и ь, что может 
быть объяснено только тем, что в их живом произношении глас¬ 
ные ъ и ь еще сохранялись. Между прочим, следует отметить, 
что в древнейшей новгородской грамоте на бересте (№ 9), отно¬ 
сящейся к XII в., «сохранены слабые редуцированные, отсут¬ 
ствуют о и е на месте сильных редуцированных и нет написаний 
с ь вместо ъ и ъ вместо ъ». 74 

А. А. Шахматов указывает также, что в южнорусских памят¬ 
никах XI и первой половины XII в. нет никаких указаний на из¬ 
менение е в 'ё в новых закрытых слогах, образовавшихся в резуль¬ 
тате падения ъ и ь. Отсутствие «нового 3» (е), которое появляется 
позже указанного времени, также ясно свидетельствует в пользу 
наличия особых гласных ъ и ь в древнерусском языке. Наконец, 
А. А. Шахматов ссылается на подпись французской королевы 
Анны, дочери Ярослава Мудрого, в грамоте 1063 г. АХА РЪІША 
(-Апа геіпа, Анна королева), — в которой французский гласный 
среднего ряда неполного образования э (соврем, е тиеі) передан 
кирилловской буквой ъ. Следовательно, в древнерусской речи 
Анны существовали редуцированные гласные. 75 В. Н. Сидоров 
прибавляет к доказательствам А. А. Шахматова новые аргументы. 76 
В древнерусских памятниках XI—XII вв. в окончаниях имен 
мужского и среднего рода творительного падежа единственного 
числа систематически употреблялись - ъмь , - ьмь , в отличие от - омъ , 
-емъ старославянских памятников болгарского извода. По на¬ 
блюдениям Н. Н. Дурново, в обоих почерках Остромирова еван- 


73 А. А. Шахматов. Очерк древнейшего перпода пстории древне¬ 
русского языка, стр. 203—216. 

74 Палеографический и лингвистический анализ новгородских берестя¬ 
ных грамот, М., 1955, стр. 81 (раздел «Фонетика», написанный Р. И. Ава¬ 
несовым). 

75 Об этой интересной подписп см. работы: П.Я.Черных. К вопросу 
о подписи французской королевы Анны Ярославны. Доклады и сообщения 
филолог, фак. МГУ, вып. 3, 1947, стр. 27—31; Е. И. Ме л ь и и к о в. К во¬ 
просу о звуковом значении буквы ъ в древнерусской подписи 1063 года. 
Зіаѵіа, XXVIII, 1959, 4, стр. 507-515. 

76 В. Н. Сидоров. Редуцированные гласные ъ и ь в древнерусском 
языке XI в. 
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гелия на написания -ъмъ , -ълеъ приходится 96% всех случаев 
употребления творительного падежа единственного числа имен 
существительных с основами на -о и -й, а в Архангельском еван¬ 
гелии даже 100% случаев. 77 И это в условиях влияния старосла¬ 
вянской (болгарской) письменности на древнерусскую. «Понятно, 
что заменять окончания - омъ , -емь оригиналов болгарского из¬ 
вода древнерусскими окончаниями - ъмъ , -ъмъ возможно было 
только в том случае, если в это время редуцированные ъ и ь су¬ 
ществовали в языке в качестве особых фонем, отличных по своему 
звучанию в сильном положении от гласных о и е». 78 Известно, 
что наличие редуцированных в этих окончаниях подтверждается 
данными украинского языка, в котором имеется - ом , а не -ме, 
и тех русских говоров, в которых сохранилось различение о 
открытого и о закрытого (- ом , а не -ом). В. Н. Сидоров указывает 
также на особенности употребления в древнерусских памятниках 
ър , ьр , ьл и некоторые другие явления, которые нельзя объяснить, 
не предположив произношения в древнерусском языке XI— 
XII вв. ъ и ъ как особых гласных фонем. 

Таким образом, восточнославянская языковая зона X—XI вв. 
приобретает новую очень важную особенность, отличающую 
ее от других славянских областей: в то время как у южных и 
западных славян редуцированные ъ и ь исчезли, причем в сильном 
положении результаты их исчезновения оказались в разных 
языках и диалектах весьма различными, восточные славяне 
продолжали сохранять в своей речи эти унаследованные от обще¬ 
славянского языка гласные. Вполне возможно, что данная осо¬ 
бенность начала развиваться еще раньте, в IX в., а может быть, 
в VIII в.: лабиализованное и нелабиализоваиное произноше¬ 
ние ъ, различные оттенки в произношении ь возникли в славян¬ 
ской речевой области до падения редуцированных у южных и за¬ 
падных славян. 

Науке пока не известны причины, приведшие к падению реду¬ 
цированных гласпых. На этот счет можно выдвигать только гипо¬ 
тетические предположения. Ко времени распада общеславянского 
языка, как можно полагать, окончательно было утрачено противо¬ 
поставление долгих и кратких' гласных, за исключением поло¬ 
жения под ударением, перестраивалась акцентологическая си¬ 
стема: акцентологические различия сохранились также только 
в ударяемом слоге. Вместе с тем ударение с конечных ъ и ь пере¬ 
тягивалось па корневые пли суффиксальные гласные ( *ѵоіъ > 
*ѵбІъ , *копі> > *копъ , *огъіъ > огьіъ и т. п.). Передвижка уда¬ 
рения с редуцированных во многих случаях имела место и в сере- 


77 Н.Н.Дурпово. Славянское правописание XI—XII вв., 

стр. 64. 

78 В. Н. Сидоров. Редуцированные гласпые ъ и ь в древнерусском 
языке XI в., стр. 201. 
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дине слова. Все эти и некоторые другие процессы подорвали 
фонологическую значимость ъ и ь и создали условия для их исчез¬ 
новения. Некоторое время ъ и ь как особые звуки могли поддер¬ 
живаться еще не замершей тенденцией к ликвидации закрытых 
слогов, однако судьба их была предрешена. По всей вероятности, 
подготовительные процессы к падению редуцированных, охватыва¬ 
ющие различные стороны фонологической системы, уже протекали 
в рамках диалектного дробления общеславянского языка. Для 
реконструкции древней истории славянской речи было бы важно 
попытаться установить изоглоссы акцентологических явлений, 
определить их хронологическую последовательность, но это пока 
что является делом будущего. Исследование акцентологической 
системы общеславянского языка за последнее время значи¬ 
тельно продвинулось вперед, однако все внимание исследова¬ 
телей сосредоточено на уяснении самого механизма изменений 
в этой системе, а должного определения временных и простран¬ 
ственных координат этих изменений пока что не имеется. 

Как уже было сказано, еще до возникновения современных 
славянских языковых групп славянская речевая область рас¬ 
палась на две диалектные зоны по судьбе общеславянских со¬ 
четаний согласных і], й / и кѴ: в западной зоне при преобра¬ 
зовании этих сочетаний возникает свистящий фрикативный 
элемент, а в юго-восточной — шипящий (V 8 ’, сі' 2 ' и V 8 ', 

Позже*сочетания 2* *, й' 2 ’ и V 8 ’, сР г ' дают различные рефлексы, 
развивавшиеся самостоятельно во вновь образовывавшихся язы¬ 
ках и диалектах. Во всех западнославянских языках результат 
развития оказался в общем одинаковым: Ѵ 8 '^>с\ 

(с дальнейшим отвердением новообразованных аффрикат). В чеш¬ 
ском, верхне- и нижнелужицком, кашубском и словинском про¬ 
исходит (независимо друг от друга) упрощение аффрикаты йг в ъ; 
Лт, сохраняется в польском, полабском и словацком языках. 
Имеются кашубские говоры, в которых наличествует гіг (влия¬ 
ние польского языка). У словинцев в ряде случаев вместо г 
выступает Й 2 . Таким образом, общеслав. * 8ѵёі]а (ср. *8ѵёІъ, *зѵё- 
іііі) 'светильник’, 'свеча’, польск. зшіеса , др.чеш. 8ѵіеса , чеш. 
8ѵісе , словацк. зѵіеса, луж. зиоёса , иолаб. зѵёса ; *теА]а (ср. лат. 
тесііиз, др.ннд. тайкуак и др. 'рубеж’, 'граница’, 'межа’) > польск. 
тіейж , чеш. теге, словацк. тейж, в.луж. тёж , н.луж. т)ат , 
полаб. тійіа; *покіь (ср. лит. паЫіз , др.ннд. пакіЫг) 'ночь’ > 
польск., чеш., словацк., лужицк. пос , нолаб. пис. У словинцев 
в ряде глаголов с основой на и с предшествующими со¬ 
гласными I , й развились рефлексы с, йя, совпадающие с восточно¬ 
славянскими формами: скѵаисд 'хвачу’, ѵагсд 'верчу’, Ыийгд 'блужу’ 
и т. п. Эти с, йі вместо ожидаемых с, йъ (я) еще должным об¬ 
разом не объяснены. 

Гораздо сложнее обстоит дело с развитием Ѵ 8 \ й ' г *. В древне¬ 
болгарском языке (до возникновения письменности) фрикативный 
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элемент появился и перед і , й: Ѵ ё ^> ё Ѵ ё \ с даль¬ 

нейшим усилением фрнкацпи образовались ё'1'ё\ г’сГіГ. О том,, 
что был получен такой результат, свидетельствуют следующие 
факты. 1) Наличие в современных македонских и юго-западных 

болгарских говорах ёс(ёіё) и (более редкого) Ыъ, которые трудно 
выводить из бол г. ёі\ Ы\ Правда, написания шч , ждж по¬ 
встречаются в древнеболгарских и среднеболгарских текстах^ 
однако произношение их, по крайней мере ёс, свидетельствуется 
древнерусско-церковнославянским произношением буквы ці, ко¬ 
торое было усвоено древнерусскими книжными людьми в X—XI вв. 
у своих южнославянских учителей. 2) Древнеболг. ёі\ Ы'(^>ёі у . 
Ы) естественнее объяснять как сочетания, утратившие конечный 
фрикативный элемент, нежели как сочетания с перестановкой 
согласных « *1ё у В сербохорв. V 8 ’ представлено в виде Ті 

(очень мягкого с), в словен. с, а й' і$ дает в сербохорв. 1) (очень 
смягченный /), в словен. /. Таким образом, ст.сл. свѣ[\\а у межда у 
но\\іъ у бол г. свещ , межда у нощ у сербохорв. свёТга , ме/)а у ндТі у 
словен. 8ѵеса у шё)а у пдс. 

Восточнославянская языковая область и в развитии і' ё ’ у <Г 1 ’ 
оказалась монолитной: V 8 * всюду изменилось вс, а в Зі^>1\ 
др.рус. свѣча , межа , ночь . Впрочем, в особом разъяснении ну¬ 
ждается украинское и белорусское Зі, имеющееся в глагольных 
формах: укр. воджу у ходжу , саджу , белорусок. ваджу у хаджу,, 
саджу и т. н. Попытки объяснить это Зі делались давно. Еще 
И. И. Срезневский и П. А. Лавровский предполагали, что 
украинско-белорусское сіі является остатком глубокой старины — 
сочетанием, развившимся непосредственно из гі/. В других 
восточнославянских диалектах представлена дальнейшая ступень 
развития: ъ из Зі. Этой точки зрения придерживался А. А. По- 
тебня и ряд других ученых. Н. Коробка, 79 А. И. Соболевский 80 ' 
и другие исследователи не согласны с этим мнением и считают, 
что данное Зі является по происхождению поздней особенностью, 
возникшей в результате аналогии, поскольку Зі чередуется с Л 
других форм слова (ходжу: ходишь , ходиіпи и т. п). Позже спор 
этот осложняется тем, что в некоторых диалектах были обна¬ 
ружены слова с Зі у в которых для аналогии как будто нет 
места. Так, в некоторых закарпатских говорах произносится 
меджа (меджа, миджа), чуджий, саджа (связь с садити давно 
утрачена), саджа отмечено также в некоторых говорах Одесской 
и- Винницкой областей и др. А. А. Шахматов, опираясь на эти 
примеры, выдвинул следующую гипотезу: аффриката йъ в словах 


79 Н.Коробка. Звук дм в малорусском наречии. Русский филолог, 
вестник, 1895, № 3, стр. 232. 

80 А. И. Соболевский. Лекции по истории русского языка,, 
стр. 140—141. 
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типа меджа , саджа является архаизмом, дошедшим от «обще¬ 
русской эпохи», а в формах воджу , ходжу образованием по ана¬ 
логии «южнорусской эпохи». 81 К мнению Шахматова примкнули 
П. А. Бузук, 82 Тимченко 83 и некоторые другие языковеды. Нам 
представляется несомненным, что 31 во всех случаях, когда 
оно чередуется с й, является поздним образованием по анало¬ 
гии, а не архаическим остатком происходившего в отдаленные 
времена восточнославянского фонетического процесса. Даже 
в закарпатских говорах, в которых И. Панькевич отмечает наи¬ 
большее число случаев с 31 в неглагольных формах, почти все 
слова с этим сочетанием легко могут быть объяснены посред¬ 
ством аналогии: тоіойіуі, тейѵейі'а зкога , регЫъ', игойѴа] и 
др. 84 Ср. русск. диал. урождай , обиждать , пережде , молождявый 
и некоторые аналогичные образования, в которых вряд ли кто 
может усматривать древнее 31 с метатезой. Для решения во¬ 
проса о происхождения 31 очень важны показания письменности. 
Если бы представленное в большой группе слов 31: й действи¬ 
тельно образовалось в раннюю эпоху развития восточнославян¬ 
ского языка, это закономерное явление должно было бы найти 
свое отражение в древнерусской юго-западной письменности. 
Однако этого не произошло. Написание дж в указанных формах 
появляется только в XVII в. Трудно предположить, чтобы жи¬ 
вое произношение 31 до этого времени скрывалось за тради¬ 
ционным написанием ж: ведь если бы 31 было архаичным, то 
скорее традиционным написанием должно было бы стать именно 
дж (ср. ст.сл. жд , отражавшее живое древнеболгарское произ¬ 
ношение), поскольку восточнославянская письменность начала 
развиваться прежде всего в древнем Киеве. Судя по распро¬ 
странению 31 в современных украинских и белорусских гово¬ 
рах, это новообразование могло возникать в разных местах и 
независимо друг от друга. Целый ряд среднеполтавских, южно- 
киевских, черкасских и других говоров^знают I, а не 31. Во 
всяком случае, нет оснований возводить 31 ко времени древнего 
«южнорусского наречия», как полагал Шахматов. Что же ка¬ 
сается слов меджа , чуджий и некоторых других, то их слишком 
мало, чтобы на их основании строить какую-л^бо гипотезу. Не 
исключена возможность, что и в этих словах 31 появилось в ре¬ 
зультате воздействия других слов с 31, может быть, не без 


81 Л. А. Шахматов. Краткий очерк малорусского (украинского) 
языка. Украинский народ в его прошлом и настоящем. П., 1916, стр. 700. — 
См. также его «Очерк древнейшего периода истории русского языка» 
(§ 452). 

82 П. А. Б у з у к. Нарис історіТ украінськоі мови. КиТв, 1927, стр. 28. 

83 Е. Т и м ч е н к о. Курс історіі украінськоі мови. Держ. вид. Укра- 
і‘нп, 1927, стр. 147. 

84 И. Панькевич. УкраУнськіі говори Підкарпатськоі Руси і 
сумежних областей, ч. I, стр. 116—118. 
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поддержки Й 2 польских и словацких диалектов, соседей украин¬ 
ских закарпатских говоров. 

Таким образом, изоглосса с 2 «й ,г ') резко выде¬ 

лила восточнославянскую речевую область, обособив ее от дру¬ 
гих. славянских районов, в том числе и от южнославянской 
области, распавшейся на ряд локальных зон. Вместе с тем, 
только у восточных славян получилось полное совпадение с иі 
разного происхождения: с из /с’ и I], кѴ и г из , 2 * (ср. вязати — 
вяжу) и й/. 

Когда произошло изменение V 8 ' в с и й ,г * в Й 2 > 2 ? У нас 
нет никаких данных, ни прямых, ни косвенных, которые по¬ 
зволили бы относить это явление к середине 1 тысячелетия и 
тем более к первым векам нашей эры. В то же время совер¬ 
шенно не обосновано предположение, будто бы во времена Ки¬ 
рилла и Мефодия еще не было диалектных различий в трак¬ 
товке сочетаний і], й/. 85 Памятники старославянского письма 
с достаточной четкостью отражают рефлексы этих сочетаний, 
известные в современных славянских языках. Написания шттг, 
жд являются нормой памятников древнебо^гарского происхо¬ 
ждения. Эти же написания представлены и в моравских памят¬ 
никах,— следовательно, славянские первоучители имели в своем 
произношении четко выраженные локальные рефлексы Ь], й/. 
Однако йѴ (вс 1 ), Ы ’ были чужды древнеморавскому говору, по¬ 
этому вопреки установившейся традиции написания шт, . жд 
в моравских памятниках и текстах моравского происхождения 
пробиваются написания с ц, з: в Киевском миссале насъицепи 
(вместо насыштени), подазь (вм. подаждь), в Мариинском еван¬ 
гелии розъства (= рождьства), в Клоцовом сборнике розъство , 
дю розъству , певЪзества (=невЬждъства), освьце(пию) (=осв&ш- 
тению) и др. 

Написания ч, ж, отражающие восточнославянскую норму, 
имеются в самых ранних памятниках древнерусской письмен¬ 
ности. Совершенно очевидно, что такой разнобой в рефлексации 
і ;, й/ в старой славянской письменности восходит к самому 
началу ее возникновения. А если учесть, что многообразие 
рефлексов этих сочетаний развилось непосредственно из двух про¬ 
тивопоставленных в диалектном отношении вариантов Ѵ г * , й ,г# и Ѵ г \ 
й’ 2 ’, существовавших в славянской речи примерно в VI—VII вв., 
то можно полагать, что рассмотренные выше локальные ре¬ 
флексы развились примерно в VIII—IX вв. Для установления 
хронологии воет. слав, с, I представляют интерес некоторые 
заимствования из древнерусского языка в западнофинскне языки. 
Мпккола еще в 1894 г. показал, что фннск. (диал.) ѵагізі, от- 


85 Такое мнение высказал Н. С. Трубецкой (ІЧ. ТгиЬеЬгкоу. 
Біе аіікігсііепзіаѵізсііе ѴегІгеЬипд бег игзіаѵізсііеп *Ь], *(Ір ХеіізсіігіГЬ Гиг 
зіаѵізсііе Рііііоіо&іе, Т. XIII, 1936. 
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разившееся в топониме Ѵагізііа, карел. ѵагѴѴёі 'мешок’, проис¬ 
ходит от др.рус. (дописьменной поры) *верча <^ *иеН]'а, ср. соврем^ 
веретье . Если бы финны заимствовали непосредственно форму 
*ѵегЬ]а> то у них было бы *оагІіі]а, а не ѵагіві и нр. Этот при¬ 
мер как будто свидетельствует о том, что изменение *2/ в с 
имело место до развития полногласия. Впрочем, на одном при¬ 
мере нельзя строить каких-либо предположений. Любопытно 
фннск. кааііоі, карел, коай'іеі, вепс. кай']а<1 'кальсоны’, 'панта¬ 
лоны’, которое отражает др.рус. (соврем, диал. гачи г 

производное гачник^> гашник и пр.). Этот факт как будто ука¬ 
зывает на то, что в речи восточных славян в самом начале их 
контакта с западными финнами еще сохранялось I]. В венгер¬ 
ском языке имеется одно из древних славянских заимствований 
згегепсзе 'счастье’, 'благополучие’, которое происходит от слав. 
зъг$са; ср. также венг. Іепсзе 'чечевица’ <[ слав. *1§са. Эти при¬ 
меры подтверждают, что когда венгры вторглись в Панчоншо 
(около 880 г.), процесс рефлексацни *// в славянской речи был 
завершен. Об относительной древности преобразований *2/, *й/ 
свидетельствует также эст. 8аа$(к) 'род ловушки для рыбы’< 
русск. (диал.) сѣжа <^*8ёй]а (ср. сЬдЪти). Передача ё через аа 
свидетельствует о том, что заимствование является древним. 86 

Обособлению славянских языков содействовала также раз¬ 
личная судьба общеславянских носовых гласных р и р, образо¬ 
вавшихся в свое время из древних дифтонгических сочетаний 
типа оп , еп и т. п. в процессе реализации тенденции к ликви¬ 
дации закрытых слогов. В большинстве славянских языков и 
диалектов носовые гласные изменились в гласные чистого об¬ 
разования, потеряв свой носовой характер. Сохранились носовые 
в языках лехитской группы славян (у поляков и поморян), но* 
и в этих языках они претерпели серьезные изменения. В поль¬ 
ском языке имеются носовые типа р н р, но часто произносятся 
они, с точки зрения этимологической, не на своем месте. Древ¬ 
нее общеславянское различие р н р в польском языке пере- 
житочно отражается в том, что перед старым этимологическим 
р согласные являются твердыми, а перед р мягкими. Судьба 
древних р и р в польском языке зависела от развития новых 
долгот и некоторых других факторов. В новом долгом слоге р 
и р совпали в р (в орфографии передается через ц), в новом 
кратком слоге в р (ср. ЛаЬ 'дуб’, но йфа, щЪ 'зуб’, но ъфу и 
т. д.). Качество произношения р н р в польских диалектах раз¬ 
лично. В великопольскнх говорах носовые перед смычными со¬ 
гласными произносятся как сочетания оп , еп , от, ет ( копІ = 
куі, Ьепйе = Ьфе , ъотЬ = щЬ , гетЬу = гфу и т. п.), а перед фри¬ 
кативными или в абсолютном конце слова как носовые. В не- 


86 V. Кірагзку. 8иг Іа сйгопоіодіе сіе яиеідиез аНёгаЬіопз ріюпё- 
Іщиез еп зіаѵе, стр. 21. 
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которых великопольских говорах носовые гласные перед фри¬ 
кативными согласными изменились в чистые гласные ( іѵіотс = 
гѵщтс , ріе8с = рі§8с и пр.). В малопольскпх и мазовецких гово¬ 
рах, сохранивших рннензм, о и д произносятся как носовые, 
без согласного элемента, но во многих из этих говоров произо¬ 
шла замена носовых чистыми (^еЬа = §дЬа, гоЬ = щЪ и т. п.). 
В северной Малопольше обычно е вм. д. Само качество носовых 
в разных говорах неодинаково (р = носовой о лабиализованный, 
ц = носовой а без лабиализации, и т. п.). Одним словом, ре¬ 
флексы древних д и д в польской языковой области представляют 
собой сложную картину. То же можно сказать о носовых у ка¬ 
шубов и словинцев. Имелись носовые гласные в вымершем 
полабском языке, в котором д был близок к ц, а д к ц. 

Хорошо представлены носовые гласные в старославянском 
языке. О наличии их в старославянском языке свидетельствуют 
особые буквы а и ж в кириллице, ЭС и Э€ в глаголице (юс 
малый и юс большой), которые всегда обозначают гласные, вос¬ 
станавливаемые сравнительно-историческим языкознанием как 
носовые ди д. Интересно, что глаголические обозначения но¬ 
совых представляют собою лигатуры: э = е, э = о, а С в обеих 
лигатурах может истолковываться двояко: пли это специальный 
знак носового гласного, пли это знак для носовых п или р, 
произносившихся вместе с чистыми е, о. Решить этот вопрос 
можно не на основе изучения начертания данной буквы как 
таковой, а только на основе сравнительно-исторического линг¬ 
вистического анализа. Можно сказать, все исследователи счи¬ 
тают, что глаголические Э€ и 9«е, как и кирилловские а, л, 
обозначают носовые гласные, а не сочетания чистых гласных 
с согласным п или р. Введение в славянский алфавит юсов 
о совершенной очевидностью свидетельствует о том, что в языке 
Константина и Мефодия носовые гласные были живыми эле¬ 
ментами фонетической системы. Правильное, соответствующее 
этимологии употребление юсов в старославянских памятниках 
древнеболгарского извода указывает па то, что в древнеболгар- 
оком языке X—XI вв. еще сохранялись носовые гласные как 
особые фонемы. Немногие случаи колебания в употреблении 
юсов и букв, обозначавших чистые гласные, были вызваны 
особыми причинами частного порядка. Мы не знаем в точности, 
как произносились д и д в старославянском языке. Одни уче¬ 
ные полагают, например, что д произносился как закрытый 
носовой о, близкий к носовому о 11 ; другие, наоборот, считают, 
что д в древнеболгарском языке утратил или почти утратил 
свою лабиализацию и произносился как краткий носовой а ь или 
даже как носовой редуцированный ъ, и т. п. Учитывая исто¬ 
рию носовых в позднем (среднем и современном) болгарском 
языке, скорее всего следует предположить, что носовые до их 
перехода в чистые гласные делабиализнровались. Когда именно 
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произошла такая делабиализация (в IX или X—XI вв.), остается 
неизвестным. В современном болгарском языке древний р пред¬ 
ставлен различными гласными (в зависимости от позиций в слове 
и различий по говорам) — ъ, а, о, а и др., а р — е , а, ’ъ, ’о. 
В некоторых македонских и болгарских говорах сохранились 
следы ринеизма в произношении зъмб, дъмб, гъмба, мъндр, рънка , 
чендо , ензик , пенть и т. п. В македонских говорах около Корчи 
(Албания) засвидетельствовано произношение $о т Ъа, %о'- 

ѵа п йо , г’а”/’ и пр. Остатки произношения носовых сохраняются 
в некоторых словенских говорах Каринтии: в Юньской долине 
произносят тдка, здзеі, йдр, $щйа и т. д., в Зильской долине 
топка , гопка , тезепс , згепса 'счастье’ и т. п. 

Итак, ринеизм (носовое произношение гласных) сохранился 
в лехитской языковой группе, а остаточно в некоторых болгар¬ 
ских, македонских и словенских говорах. Во всех других сла¬ 
вянских языках и диалектах он исчез, причем д и р дали раз¬ 
личные рефлексы. Особенно существенные преобразования пре¬ 
терпел р. Скорее всего этот носовой гласный до своего изме¬ 
нения в чистый гласный на обширной территории — у древних 
восточных славян, у предков чехов, словаков, сербохорватов 
и лужичан — произносился как сильно лабиализованный закры¬ 
тый гласный верхнего подъема, близкий к ц. Конечно, зона 
сильной лабиализации р не означала и не могла означать 
каких-либо особых этноязыковых связей населения, произно¬ 
сившего этот р ( ц ), поскольку сербохорваты и лужичане были 
отделены в это время огромным расстоянием от восточных сла¬ 
вян и история не сохранила ни малейших следов более тесного 
единства восточных славян с сербохорватами и лужичанами по 
сравнению с их связями с другими славянами. В данном случае 
мы имеем дело с самостоятельным параллельным развитием 
фонетического явления в родственных языках и диалектах. 
В древнерусском, в древних сербохорватском, чешском н сло¬ 
вацком и лужицких языках имело место развитие двд и ^>ц^>и~ 
В дальнейшем чистый гласный и в указанных славянских 
языках разделил судьбу общеславянского и . В чешском языке 
после мягких согласных и изменился в і, после твердых со¬ 
гласных в новом долгом слоге в дифтонг 6а зй6^> зоиі) г 

в восточнославянских языках чистый а сохраняется (*зцд,ъ 
др.рус. судъ , русск., укр., белорус, суд) и т. п. В древнебол¬ 
гарском и древнелехнтских языках была реализована противо¬ 
положная тенденция развития р— делабиализация: в древне¬ 
болгарском р>$ ($*)> в древнелехнтских р>#°. И в данном 
случае, разумеется, нельзя говорить об особом болгаро-лехит- 
ском контакте: делабиализация р в древнеболгарском разви¬ 
валась совершенно независимо от сходного процесса в лехитской 
языковой области. В древпесловенском языке р, видимо, со¬ 
хранял свое древнее качество, изменившись в чистый о (словен. 
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8$д,іі\ буква 9 означает закрытый о). Что касается древнего д у 
то этот гласный в процессе деназализации в разных славянских 
языках и диалектах колебался в пределах д — а в дальней¬ 
шем его судьба была той же, что и чистых гласных, с кото¬ 
рыми он совпал. Например, в чешском языке д^>а ч а перед 
твердыми согласными обычно изменяется в а, а перед мягкими 
в е, і. В древнерусском языке д^>'а (*тд 80 >др.рус. мясо , 
русск. мясо , укр. м'ясо , белорус, мяса). В южнославянских 
языках д^>е (в чакавском наречии после шипящих и / д^>а). 

По-видимому, гласные д и д в общеславянском языке про¬ 
износились как носовые д и § с особыми призвуками п , т 
(д п > д т -> призвук т перед губными согласными). Об этом 

свидетельствуют великопольское Ъепйе , копі , ъотЪ и пр., на¬ 
личие па месте носовых сочетаний чистого гласного с п или 
т в тех южнославянских диалектах, в которых сохранились 
следы ринеизма. Сочетания чистого гласного с п или т, ви¬ 
димо, могли развиться только из р п/ш , д 11,т в то время, когда 
перестала действовать тенденция устранения закрытых слогов. 
В тех же славянских диалектах, в которых развилось произ¬ 
ношение д и д как носовых гласных французского типа (без- 
носовых согласных элементов), в процессе деназализации ис¬ 
чезли какие бы то ни было следы ринеизма . 87 Любопытную 
гипотезу о носовых гласных общеславянского языка выдвинул 
Н. С. Трубецкой . 88 По мнению Н. С. Трубецкого, настоящих 
носовых гласных в общеславянском языке не было, а были 
сочетания чистых гласных с более или менее редуцирован¬ 
ными носовыми согласными. Сочетания чистый гласный плюс 
носовой согласный, встречающиеся в некоторых современных 
славянских диалектах, — не новообразования, а архаизм, сохра¬ 
нившийся от праславянской старины. Иначе их не объяснить, 
так как развитие ап и т. п. в ц, известно в самых различных 
языках земного шара, а обратный процесс ц^>ап нигде не 
засвидетельствован. На сочетания чистого гласного с носовым 
согласным указывают и глаголические буквы з>§,3€, в которых «е 
является буквой, обозначающей самостоятельный согласный п 
(ср. использование этой буквы в написании . слова +<в^Эл-& 
-ау^еіъ в Синайской псалтыри). II. С. Трубецкой призвал от¬ 
казаться от ставшего привычным «догмата о носовых гласных 
в праславянском языке» и предложил говорить не о деназали¬ 
зации носовых в большинстве славянских языков, а об утрате 
или падении редуцированных носовых согласных после чистых 


87 Ф. Мареш, например, полагает, что деназализации 9 , § предшество¬ 
вало произношение этих гласных как носовых французского типа (Г. V. М а- 
г е §. Ѵгпік зіоѵапзкеію ГопоІодіскеЬо зузіепш. . ., стр. 490). 

88 N. Т г оиЬ е І 2 к о у. Ьез ѵоуеііез пазаіезсіез Іап^иез 1 'сЬИез. Кеѵие 
(іез еіисіез зіаѵез, I. V, 1925, Г. 1 —2; Н; С. Т р у б е ц к о й. Об отражениях 
общеславянского ? в чешском языке. 81аѵіа, VI, 1927—1928. 
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гласных того же слога. Гипотеза Н. С. Трубецкого подверг¬ 
лась резкой критике и была отвергнута. 89 Эта гипотеза нахо¬ 
дится в противоречии с общим ходом развития фонетической 
системы общеславянского языка. Трудно предположить, что 
в эпоху действия тенденции к открытому слогу сочетания 
чистых гласных с носовыми согласными по каким-то особым 
причинам оказались единственными сочетаниями, выпавшими 
из общего правила. В то же самое время будет непонятным 
«падение редуцированных носовых согласных» в эпоху, когда 
тенденция к открытому слогу переставала действовать. Скорее 
следовало бы ожидать развития сочетаний чистых гласных 
с «полными» носовыми согласными, поскольку возникла воз¬ 
можность образования новых закрытых слогов. Если бы 
II. С. Трубецкой был прав, то следовало бы ожидать, что 
чистые гласные о, е в сочетании с носовыми согласными 
были бы краткими звуками, между тем как хорошо известно, 
что гласные д и д были долгими. 

Время утраты носовых гласных определяется более или 
менее точно. В большинстве славянских языков и диалектов 
оно приходится на X в. Написания во Фрейзингенских от¬ 
рывках ъоАіІ (= супин срядитъ), теіі ( =св/\тыи) указывают, 
что в древнесловенском языке деназализация произошла при¬ 
мерно в это время. Тогда же этот процесс происходит и в сер¬ 
бохорватском языке. Ср. в латинской грамоте 1059 г. Ьчса 
(не Ьипка ), в латинской грамоте 1078 г. ВиЪгаѵе. В латинских 
документах VIII—IX вв., передающих лужицкие имена, носо¬ 
вые находят свое отражение (ср. Ьчпзісі ), чего не наблю¬ 
дается позже (в более поздних записях Ьизісі). Моравский князь 
*ЗѵдіорІкъ (умер в 894 г.) в латинских документах называется 
Зѵепіораісиз , в греческих Е<реѵт6яХт]хтое. Появившиеся в конце 
IX в. в ГІашюнии венгры (оЗу^ароі, ищагі ) у чехов назывались 
*[/ $гі^> ІЛггі, у поляков ѴѴддгху. Раньше этого венгры столк¬ 
нулись с восточными славянами, которые их тоже называли 
{1§ъге^> др.рус. угъре , угрове , угры . Древние славянские эле¬ 
менты в венгерском языке также свидетельствуют о том, что 
в славянских диалектах Паннонии в конце IX—начале X в. 
были носовые гласные: венг. Аоп§а<^*Ад%а, $аІапгЪ<^*8оІдЪь, 
§отЪа *%дЬа, іоготЪа *1гдЪа , репіек < рдіъкъ , гепА *гдАъ, 
82 ,епЬ <а*8Ѵ$Іъ и т. д. Примерно в X в. произошла утрата но¬ 
совых в чехословацкой языковой области. Позже исчезают но¬ 
совые в болгарском языке: изменение их в чистые гласные 
начинается с конца XI в. и завершается в XIII—XIV вв. 

Как было сказано выше, у восточных славян д 0>д и ^>ц) 
изменяется в и, а *д С>ц) в ’а, причем процесс этот охватил 

89 См., папример: Т. ЬеЬг-5р + а\ѵіпзкі. Ьез ѵоуеііез пазаіез 
сіез Іапдиез ІёсЬіІез. Кеѵие йез ёіисіез зіаѵез, Ь. VI, 1926, Г. 1—2. 
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все восточнославянские диалекты, в которых не было каких- 
либо диалектных отклонений. Это важное явление, в значи¬ 
тельной мере изменившее фонетический облик восточнославянской 
речи, усилило языковое обособление восточных славян. Когда 
возникла эта новая изоглосса? Для решения этого вопроса мы 
прежде всего привлекаем сведения, которые нам дают заимст¬ 
вованные слова. Когда устанавливался контакт между запад¬ 
нофинскими и восточнославянскими племенами, носовые глас¬ 
ные в древнерусском языке еще произносились. Ср. древне¬ 
русские слова в западнофинских языках: финск. киопЬаІо 'моток 
пакли’ <^*кддёІъ, финск. заипЬа 'направление’, эст. зыпй 'при¬ 
нуждение’, запЛііа 'принуждать’, 'судить’, финск. зыпііо 'поно¬ 
марь’, эст. (устар.) зипд]а 'судья < *зд<і- (др.рус. судъ , судити , 
судья и т. п.), эст. ипЛ 'род удочки’ *ргіь. Ср. также лит. 
ипйа 'удочка’. Между прочим, В. Кипарский считает, что в фин¬ 
ских заимствованиях отражаются различия в долготе носовых 
гласных древнерусского языка. 50 Более поздние русизмы в за¬ 
паднофинских языках уже не содержат в себе носового эле¬ 
мента: финск. киозеіі 'снаряд для прядения’ < кужелъ (<^*кд%ёІъ), 
финск. Іиоккі 'дуга’, эст. Іоок 'изгиб ’<^лукъ (<С*1дкъ); карел. 
тиокка 'мучение’, 'боль’, мука « *тдка); карел, тоѵаііа 'суб¬ 
бота’ <^субота (<^*здЪоІа), финск. рииіа 'пуд’, пудъ (<і*рдЛъ<^ 
др.сканд. рипі); эст. изз 'змея’<^г/жь (*р2ь) и т. д. 

Если мы не можем точно определить хронологию древне¬ 
русских заимствований в западнофинских языках, то лучше 
в этом отношении обстоит дело с скандинавизмами в древне¬ 
русском языке. Как известно, активные связи между древне¬ 
русским населением и варягами устанавливаются в IX в. Ран¬ 
ние заимствования из древнескандинавского языка в древне¬ 
русский свидетельствуют о наличии в древнерусском языке 
IX в. носовых гласных. Название древних скандинавов на 
Руси варязи впервые упоминается в древнерусской летописи 
в статье под 859 г., в которой говорится, что заморские варяги 
взимали дань с новгородских словен и кривичей, с чуди, мери 
и веси. Слово варягъ по своему происхождению безусловно 
является древнескандинавским (попытки отыскать его славян¬ 
скую этимологию стоят на уровне «диких» этимологий). Его 
древнескандинавским прототипом было *ѵагіп$- (др.сканд. ѵаг 
'клятва’), нашедшее свое отражение в греч. (визант.) [Зараууос и 
др.рус. варягъ « *ѵагд$ъ). Ср. также кълбягъ «Русской Правды» < 
*къІЪ<>%ъ др.сканд. *киІЫп§-^> греч. (визант.) хобХтиууос. Дру¬ 
гие скандинавизмы, отражающие произношение носовых в древ¬ 
нерусском языке: др.сканд. рипй > *рддъ^> др.рус. пудъ , зипд, 
'морской пролив’ > *3дйъ > Судъ — название бухты Золотой 


90 В. Кипарский. О хронологии славяно-финских лексических 
отношений, стр. 130 и след. 


13 Ф. П. Филин 
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Рог в Царьграде, атЫіі 'служитель ’^>*фесІъпікъ'^>ябедьникъ 
'судебное должностное лицо’, позже 'клеветник’, 'ябедник’. Соб¬ 
ственное имя Игорь (Игорь начал княжить в 913 г.) из 

др.сканд. Іп§ѵагг не имеет ожидаемого носового (здесь имело 
место выпадение п , а не слияние его с предшествующим глас¬ 
ным), что, может быть, свидетельствует об утрате носовых 
гласных в древнерусском языке. Что касается передачи древ¬ 
нескандинавских имен в договорах русских с греками — Емигъ<' 
Ноетіпдег , Студъкъ, Студекъ<^8іоеііп§г и др., — то эти имена 
трудно использовать для исторической фонетики, поскольку 
неизвестно, когда были сделаны переводы договоров на рус¬ 
ский язык, были ли эти имена в активном употреблении в древ¬ 
нерусской речи. Если верно, что договоры были написаны од¬ 
новременно на греческом и древнерусском языке или перевод 
их на древнерусский язык был сделан еще в X в., то имена 
типа Емигъ должны указывать на исчезновение носовых глас¬ 
ных именно в это время, что, между прочим, подтверждается 
другими данными. 

Из других названий, относящихся к иноязычным источни¬ 
кам, укажем здесь на ѵ(а)пііі арабских географов IX—X вв. 
(<^*ѵ?іісі > вятичи). Ср. еще загадочное лензанины (ХеѵСаѵ^ѵоі) Кон¬ 
стантина Багрянородного «др.руе. *1$гапіпе, *1§гапіпе ?), 
Бархата; (название Киева у того же автора). 91 Приведенные 
выше факты свидетельствуют о том, что носовые гласные 
в языке восточных славян в IX в. еще существовали. Исчез¬ 
новение их происходит, как и в ряде других славянских язы¬ 
ков (о чем см. выше), в X в., может быть, даже в первой по¬ 
ловине X в. На это указывают славянские названия днепров¬ 
ских порогов у Константина Багрянородного: Хеаот]? « Неясытъ< ^ 
*Ие$8уіъ), [ЗеробтСтг] « Вьручий < * Ѵъгдсъ]ь), ХатгргСт) « Напряги < 
*У \арг§и). Правда, у того же Багрянородного имеется славян¬ 
ское имя ЕсреѵоооОХа (Зое, передающее носовой гласный « *8ѵ§Іо- 
зіаѵъ ), однако нужно иметь в виду, что имя Святославъ было 
в ходу и у болгар, в языке которых носовые гласные в X в. 
хорошо сохранялись. 

Древнерусские письменные памятники XI в. ясно показы¬ 
вают, что в древнерусском языке этого времени носовых глас¬ 
ных не было. Еще А. X. Востоков подметил довольно частое 
неправильное употребление букв л и а в Остромировом еванге¬ 
лии. 92 По подсчетам Н. II. Дурново, в этом памятнике имеется 
около трехсот случаев ошибочного употребления ж (нк) и около 


91 См. об этом статью: Г. А. Ильинский. ІарІЗзтас Констан¬ 
тина Багрянородного. Ювілеішй збіршік на пошаыу акад. М. С. Грушевсь- 
кого, т. II, Киев, 1928. 

92 А. X. Востоков. Рассуждение о славянском языке. Труды Об¬ 
щества любителей русской словесности, кн. 25, М., 1820, стр. 49—50. 
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двухсот случаев неправильного написания а (мѵ ). 93 В Новго¬ 
родской служебной минее 1095 г. неправильность употребле¬ 
ния юсов является еще большей. 94 Древнерусские писцы ста¬ 
вили юсы не на месте или употребляли вместо них другие 
буквы потому, что не произносили носовых гласных. Упот¬ 
ребление этих букв в русском письме в течение многих столе¬ 
тий— дань старославянской традиции. 

Итак, в VIII—IX вв. появляются новообразования, сущест¬ 
венно изменяющие фонетическую систему древней общеславян¬ 
ской речи. Начавшаяся перестройка продолжается в X—XI вв. 
Изоглоссы этих новообразований полностью совпадают с грани¬ 
цами территории древнерусского населения. Сами эти языковые 
явления свойственны только древнерусскому языку, который 
с VIII — IX вв. начинает четко выделяться среди других славян¬ 
ских языков и диалектов. Надо полагать, дальнейшие исследо¬ 
вания выявят новые особенности древнего языка восточных 
славян, как в его фонетической системе, так и в грамматической. 
Нам остается рассмотреть еще лексические восточнославянские 
изоглоссы. 

3. Развитие особой восточнославянской лексики 

Специфические особенности древней восточнославянской лек¬ 
сики мало изучены, что обусловлено не только (и, вероятно, 
не столько) традиционным пренебрежительным отношением к лек¬ 
сике специалистов по истории восточнославянских языков, но и 
отсталостью славянской исторической лексикографии (отсутствие 
капитальных словарей славянских языков раннеписьменного 
периода их истории, сводных и сравнительных диалектологи¬ 
ческих словарей, основательных дифференциальных словарей 
славянских языков и т. д.). Все трудности реконструкции древ¬ 
них лексических изоглосс, о чем говорилось выше в связи с уста¬ 
новлением северославянской, юго-восточной и других зон, яв¬ 
ляются далеко не преодоленными и при изучении особенностей 
древней восточнославянской лексики. 

Первым, кто поставил вопрос о восточнославяпизмах в лексике 
древнерусских письменных памятников, был А. И. Соболевский. 
Его эта проблема заинтересовала не сама по себе, а в связи с по¬ 
исками признаков, по которым можно было бы установить древне¬ 
русское происхождение переводов тех или иных памятников. 
А. И. Соболевский сравнивал лексику отдельных произведений 
древнерусской и инославянской (прежде всего южнославянской) 
письменности, отчасти использовал данные словарей современ- 

93 Н. Н.Дурпово. Русские рукописи XI и XII вв. как памятники 
старославянского письма. Іужнословепскн филолог, т. 4, 1924, стр. 88—90. 

94 М. П о и р у ж е и к о. Заметки о языке Новгородской служебной 
мипеи 1095 года. Филолог, записки, вып. 3—4, Воронеж, 1889, стр. 26. 
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ных славянских языков и таким путем пытался установить не¬ 
сколько групп восточнославянских слов и выражений, не встре¬ 
чающихся в церковнославянских текстах южнославянского из¬ 
вода. Свои наблюдения в этой области А. И. Соболевский впер¬ 
вые изложил в работе «Особенности русских переводов домон¬ 
гольского периода», 95 затем продолжил в «Материалах и иссле¬ 
дованиях в области славянской филологии и археологии». 96 

Оценка историко-лексикологических штудий А. И. Соболев¬ 
ского дана в работе В. В. Виноградова «Русская наука о русском 
литературном языке». 97 А. И. Соболевский приводит такие лекси¬ 
ческие и семантические диалектизмы, как хвостъ , глазъ , посадъ- 
никъ, староста, гривъна "монета’, "деньги’ (южнослав; гривъна 
только "ожерелье’), пирогъ, ковъръ , куна "монета’, "деньги’, 
різана "монета’, насадъ, кожухъ, село (южнослав. только 
"поле’), сёно "скошенная высушенная трава’ (южнослав. "трава 
вообще’), пиво "хмельной напиток’ (южнослав. "питье вообще’), 
скотъ "деньги’, думати "советоваться’, віверица "белка’, ка¬ 
пуста, пъря "парус’, крънути "купить’, лагодити "потворство¬ 
вать’, муха, оръ "жеребец’, къметъ "удалец’, керста "гроб’, 
"рака’, "ящик’, плугъ, волога "жир’, скалва "весы’, шатеръ, 
налёзти "найти’, валъ (в море), скамья и ряд других слов. 

A. И. Соболевский не ставил перед собой задачу противопоста¬ 
вить восточнославянскую лексику лексике западнославянской, 
поэтому в его списке мы найдем много слов, употреблявшихся 
не только у славян восточных, но и у славян западных. Отсутствие 
надежных лексикографических источников привело также к тому, 
что целый ряд слов оказывается мнимыми восточнославянизмами, 
так как эти слова известны и в южнославянских языках (ср. обще¬ 
славянские віверица, веэіса, муха и т. д.). Исследователя не ин¬ 
тересовало также, что некоторые из приводимых им слов являются 
не общевосточнославянскими, а древнерусскими диалектизмами 
(глазъ, пърё, керста и др.) или книжными, не общенародными, 
заимствованиями, поздними новообразованиями и т. п. Все же 
некоторая часть примеров А. И. Соболевского оказывается верной. 

В том же направлении, что и А. И. Соболевский, попытался 
вести свое исследование издатель «Хроники Георгия Амартола» 

B. М. Истрин. 98 Он поставил перед собой цель доказать, что 
«Хроника» была переведена на Руси, а не южнославянскими 
переводчиками. Основываясь на сравнении известных словарей 
Миклошича и Срезневского, он пришел к выводу, что в языке 
«Хроники» имеется около пятидесяти слов, свойственных только 


95 Труды IX археолог, съезда, 1897 (см. также: Русский филолог, вест- 
лик, 1911, № 2). 

96 Сб. ОРЯС, т. XXXVIII, 1910, № 3. 

97 Уч. зап. МГУ, вып. 106, 1946, стр. ИЗ. 

98 В. М. Истрип. Хроника Георгия Амартола в древнем славяно¬ 
русском переводе, т. т. I—III. П., 1920—1930. 
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древнерусскому языку, что, по мнению В. М. Истрина, должпо 
с несомненностью подтвердить его предположение, согласно 
которому «Хроника» была переведена в Киеве в середине XI в. 
на церковнославянский язык русской редакции. Однако лишь 
одно сравнение словарей Миклошича и Срезневского оказалось 
совершенно недостаточным для столь решительного вывода." 
Критикам В. М. Истрина не стоило большого труда показать, 
что почти все слова, которые В. М. Истрин отнес к разряду вос¬ 
точное л авягизмов, употреблялись не только в древнерусском языке, 
но и в южнославянских и западнославянских языках (ср. мъека 
"мул’ — болг. мъека , сербохорв. диал. масак\ тети 'бить’, 
"сечь’ — болг. тепам , сербохорв. т'ёпетщ котъка "кошка’ — 
болг. котка , и т. н.). 100 

Если лексикологические наблюдения В. М. Истрина не были 
приняты, то лексические восточнославянизмы (действительные и 
мнимые), указанные А. И. Соболевским, стали переходить (с не¬ 
которыми вариациями) из пособия в пособие. 101 Пожалуй, не¬ 
которым исключением является работа Л. Ванстрат, 102 автор ко¬ 
торой воспользовался обширным кругом словарей славянских 
языков и этимологических исследований. Впрочем, Л. Ванстрат 
не удалось сколько-нибудь существенно расширить круг уже из¬ 
вестных примеров. 


99 Верно писал по этому поводу П. А. Лавров: «Заключения по наличности 
словарного материала в словарях Миклошича или Срезневского не могут 
быть всегда правильны. Для выяснения, что в этих словарях есть русского 
или старославянского и юго-славянского, опять-таки нельзя делать того 
или другого вывода на том только основании, что то или другое слово может 
встретиться в одном из них и отсутствовать' в другом. Если, например, мы 
находим какие-либо слова у Срезневского, а они отсутствуют у Миклошича, 
это еще не значит, что эти слова будут русские. У Срезневского часто берутся 
слова из переводной письменности, и когда рядом с примерами из таких 
текстов мы не находим примеров из чисто народных русских источников 
или если в русских памятниках они встречаются у духовных писателей и не¬ 
редко в примерах библейского или литургического употребления, то их при¬ 
сутствие в словаре Срезневского не будет говорить о принадлежности их 
русскому языку. Равным образом и отсутствие в словаре Миклошича тех 
или других слов югославянского происхождения еще не решает дела и объ¬ 
ясняется только тем, что словарный материал далеко не исчерпан» (Георгий 
Амартол в издании В. М. Истрина. Зіаѵіа, IV, 1925—1926, 3, стр. 483). 

100 Н. Дурнов о. К вопросу о национальности славянского пере¬ 
водчика Хроники Георгия Амартола. Зіаѵіа, IV, 1925—1926, 3; см. также 
цитированную выше статью П. А. Лаврова. 

101 См., например, «Введение в историю русского языка» Н. Н. Дурпово 
(ч. I, стр. 104—106). П. Я. Черных в специальном пособии «Очерк русской 
исторической лексикологии. Древнерусский период» (М., 1956) излагает 
вопрос о лексических восточнославянизмах на полуторах страницах (стр. 95— 
96) и приводит всего несколько примеров, ставших традиционными (семья 
‘семья*, собака , бѣлъка , селезень , ковш , дешевый , хороший , смуглый , сизый). 

102 Ь. \Ѵ а п з I г а Ь. Веііга^е гиг СЬагаИегізІік без гиззізсііеп \ѴогІзс1іаЬ- 
гез. ѴегбіТепІІісЬип^еп без зіаѵізсііеп Іпзіііиіз ап бег Кгіебгіс1і-\ѴіШе1тз- 
Упіѵегзііаі Вегііп, Ііегаизде^еЬеп ѵоп Мах Ѵазтег, Ьеіргід, 1933. 
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Еслп в VIII—IX и X—XI вв., как это было показано выше, 
возникли и четко оформились типично восточнославянские ареалы 
в области фонетики, то а ргіогі можно предполагать, что в это 
время должна была сформироваться значительная группа лек¬ 
сических восточнославянизмов, поскольку лексика является наи¬ 
более подвижной языковой категорией. Сравнительно-истори¬ 
ческое изучение лексики славянских языков подтверждает это 
предположение. В VIII—XI вв. возникает довольно большой пласт 
лексики, употреблявшийся только в восточнославянской языко¬ 
вой области. Грапицы распространения лексических восточно¬ 
славянизмов совпадали с фонетико-грамматическими изоглос¬ 
сами. По своему происхождению восточнославянизмы распадались 
на три основные группы: 1) древние общеславянские слова, вы¬ 
шедшие из употребления в южнославянских и западнославян¬ 
ских языках; 2) новообразования, исходной базой которых был 
общеславянский лексический фонд; 3) заимствования (также 
субстратные и прочие слова). Нужно заметить, что среди восточно¬ 
славянизмов очень высок 'процент слов с неустановленными или 
весьма спорными этимологиями: изолированные слова не под¬ 
даются сравнительно-историческому исследованию. По своему 
характеру восточнославянизмы делятся на лексические (отсут¬ 
ствие лексемы в других славянских языках) и семантические 
(слово в восточнославянской языковой области имеет особое 
значение, не известное в других славянских языках). По своим 
значениям восточнославянизмы относятся к самым разнообраз¬ 
ным тематическим группам, и это свидетельствует о том, 
что процесс образования особой восточнославянской лексики 
в VIII—XI вв. был многосторонним и интенсивным. Этот процесс 
охватывал как сферу народно-разговорной, так и книжной 
речи. 

Изучение лексических восточнославянизмов, как и вообще 
древних славянских лексических изоглосс, как было сказано 
выше, находится еще в зачаточном состоянии, поэтому не исклю¬ 
чено, что некоторые приводимые ниже примеры могут оказаться 
спорными или неточными. Тем более нельзя считать эти примеры 
исчерпывающими: слов с восточнославянскими ареалами распро¬ 
странения безусловно было гораздо больше. Нет никакого сомне¬ 
ния также в том, что язык восточных славян отличался от дру¬ 
гих славянских языков не только наличием (или отсутствием) 
в нем локальных слов п значений слов, но и структурой своих 
лексико-семантических групп (семантическими взаимосвязями не¬ 
больших групп родственных и неродственных слов, обозначаю¬ 
щих близкие друг к другу понятия). Однако работа в этом очень 
важном п интересном направлении пока еще ждет своих испол¬ 
нителей. 

Слова, обозначающие природные явле¬ 
ния, растения, животных и т. п. 
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Ирий 'южная теплая страна’. В «Поучении» Владимира Моно¬ 
маха (Лаврентьевская летопись, 1096 г.) говорится: «и сему ся 
повидуемы како птица небесныя изъ ирья идут». Соврем, укр. 
ирій , вирій, вирай и др. 'теплые страны, куда птицы улетают 
на зиму’, ириця 'птица, возвратившаяся из зимнего отлета’, 
белорус, вырый 'перелетная птица, возвращающаяся из теплых 
стран в начале весны’, 'теплые южные страны, куда осенью уле¬ 
тают птицы’, курск. вырей 'жаворонок’. 103 В свое время я пола¬ 
гал, что это слово в древнерусском языке было диалектным, 
что оно не было известно на севере и северо-востоке восточно- 
славянской речевой области. 104 Судя по данным древнерусской 
письменности и современных диалектов, можно предположить, 
что ирий в XI и следующих веках стало выходить из употребле¬ 
ния на севере. Однако следы его употребления в северных диа¬ 
лектах все же обнаружились, что меня заставляет внести исправ¬ 
ления в свою прежнюю точку зрения. Вят. (котельн.) ирей 'силь¬ 
ный южный ветер, вихрь, который повреждает крыши строе¬ 
ний’. 105 Стало быть, слово было известно во всей восточносла¬ 
вянской языковой области, и лишь со временем оно почти пол¬ 
ностью исчезает на севере и северо-востоке. Ирий представляет 
собой раннее заимствование из древнеосетинского: осет. гг, ігэе 
'осетины’, 'осетинский народ’, ігоп 'осетинский’, .'осетин*, 
Ігузіоп , Ігізіоп 'Осетия’. Как считает В. И. Абаев, обычное 
сближение этого слова с др. иран. *аітуй~. ату а -, агуапа - является 
неверным ввиду серьезных фонетических трудностей. В. И. Абаев 
связывает это слово с кавказским названием осетин /гг г г-. 10 6 
Начальное вы- на восточнославянской почве образовалось в ре¬ 
зультате народной этимологии. 

Кустъ 'куст’. Слово встречается в древнерусских памят¬ 
никах с XII в. Его истоки уходят в глубокую древность: кусту 
поклонялись язычники, что являлось предметом обличения со сто¬ 
роны древнерусских христианских проповедников (см. примеры 
в первом томе «Материалов» Срезневского, ст. 1381). Соврем, 
русск. куст , укр. куст , кущ , белорус, куст (и многие производ¬ 
ные). Соответствия в балтийских языках (лит. кйоЫіаз 'куст’, 
'кустарник’, кйокйіа 'пучок’, кйкёіаз 'соломенная веха на длин¬ 
ной палке’) также подтверждают древность образования этого 
слова. Вероятно, слово было утрачено в других славянских 
областях и сохранилось только у восточных славян. 


103 Рукопись Робуша 1848 г. (Архив АН СССР, фонд 216, опись 4, № 87). 

104 Ф. П. Филин. Лексика русского литературного языка древне¬ 
киевской эпохи, стр. 256—257. 

105 М. Спасский. Тороповский приход Котельнического уезда 
Вятской губернии, 1850 (рукопись Архива Всесоюзного географ, общества, 
шифр 10.1, 28, л. 4). 

106 В. И. Абаев. Историко-этимологический словарь осетинского 
языка, т. I, стр. 545—546. 
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Логъ "лог’, с ложбина’, "лощина’. Впервые засвидетельство¬ 
вано в грамоте кн. Изяслава Мстиславича 1148 г. Соврем, русск. 
лог, укр. (диал.) ліг, ложок , белорус, лог (и производные). Слово 
представляет собой восточнославянское новообразование к лег-, 
лог- ( лежати, -ложити ). Волг, лог "приманка’, "притрава’, 
сербохорв. лог "лежка’, "логовище’ образовались от того же 
общеслав. */о#- независимо от восточнославянского языка. 

Русск. радуга (диал. райдуга , раедуга, равдуга и др.), укр. 
радуга, райдуга , белорус, радуга . Хотя слово в древнерусских 
памятниках не встречается, однако в древности его образования 
вряд ли можно сомневаться. Несмотря на многочисленные по¬ 
пытки этимологизации, убедительного объяснения слово не имеет. 

Русск. осока, "многолетняя болотная трава с упругими, длин¬ 
ными и острыми по краям листьями’, укр. осока , белорус, асака. 
Слово отсутствует в языке древнерусской письменности, что 
вполне понятно, если учитывать ничтожную значимость этой 
травы в хозяйстве. Однако вряд ли можно отказать слову осока 
в древности его происхождения. Такого рода слов, не нашедших 
свое отражение по разным причинам в древнерусской письмен¬ 
ности, безусловно много. Слово является восточнославянским 
новообразованием от сЪк-. 

Русск. груздь "гриб А^агісиз рірегаіиз’, диал. грузд , укр. 
и белорус, грузд . Удовлетворительного объяснения слово не 
имеет. Сближение с груда нельзя считать верным по семасиоло¬ 
гическим и иным соображениям. Сближают с лит. %гит,йегш, 
^гаъйёпИ "дымить’, "куриться’. Если это так, то гриб был назван 
по острому, жгучему вкусу, причем наименование его возникло 
в древности, хотя слово в древнерусской письменности не встре¬ 
чается. 

Др.рус. хомѣкъ, хомякъ "хомяк’ (в вводной части «Повести 
временных лет» в упоминании о половцах, которые ели «все не¬ 
чистое», в том числе хомяков и сусликов). Соврем, русск. хомяк, 
укр. хом'як , диал. хома (под воздействием собственного имени 
Хома), белорус, хамяк. Польск. скогпік (засвидетельствовано 
с XV в.) заимствовано у восточных славян. В Изборнике 1073 г. 
и в Изборнике XIII в. (см. в первом томе «Материалов» Срезнев¬ 
ского, стр. 1336) имеется слово хомѣсторъ, хомЬстаръ с неопре¬ 
деленным *значением (по Миклошичу "апітаі диоййат’, по Срез¬ 
невскому "название насекомого’). Сопоставляют с др.в.нем. /ш- 
тизіго, катизіга "мучной червь’, с XIII в. катазіга "хомяк’, 
англосакс, катизіга "мучной червь’, ср.в.нем. катзіег "хомяк’, 
авест. катаёзіаг- "опрокидывать на землю’, "повергать’, ново- 
перс. кашезіаг "противник’. Соотношение между этими соответ¬ 
ствиями остается неясным. Попытки найти славянскую этимоло¬ 
гию слова оказались совершенно неубедительными. Обычно счи¬ 
тают древнерусское слово заимствованием из германских языков, 
но Фасмер полагает, что, наоборот, германцы заимствовали его 
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у славян. По мнению Фасмера, -Др.рус. хомѣсторъ, хомккъ яв¬ 
ляется иранским заимствованием. 107 Ф. Славский допускает 
возможность, что в данном случае имели место независимые за¬ 
имствования из неизвестного источника. 108 По-видимому, хо - 
мёсторъ — сложносоставное слово, обе части которого имели 
одинаковое значение; ср. латыш, катіз 'хомяк’ и лит. зіагаз 
также 'хомяк’. Подлежит специальному выяснению связь зна¬ 
чений 'хомяк’ и 'мучной червь’, 'насекомое’ (?). 

Др.рус. бѣла 'белка’, 'шкурка белки как денежная единица’ 
(в «Повести временных лет» под 859 г., в «Слове о полку Игореве» 
и многих других памятниках), бѣлъка (в «Слове» Даниила Заточ¬ 
ника и в более поздних письменных источниках), русск. белка , 
укр. білка , белорус, (диал.) белка . Слово это, представляя собой 
восточнославянское семантическое новообразование (бѣл-), со¬ 
существовало с древним общеслав. вЪверица и с диал. в'ёкгиа. 

Др.рус. когиька (в «Житии» Феодосия Печерского, в Суздаль¬ 
ской летописи под 1230 г.), русск. кошка , укр. кішка , белорус. 
кошка вместо ожидаемого когпъка. Не будем здесь излагать много¬ 
численные догадки насчет возникновения этой восточнославян¬ 
ской словообразовательной особенности. Для нас важно отметить, 
что форма кошька имела (и имеет) типичный восточнославянский 
ареал. В других славянских языках представлены иные варианты 
(ср. польск. и болг. коіка , чеш. коска). 

Довольно поздно (с XIV в.) в древнерусской письменности 
появляется слово собака , однако есть все основания полагать, 
что это слово с раннего времени сосуществовало у восточных 
славян со словом пъсъ. Соврем, русск. и укр. собака , белорус. 
сабака. Польск. и кашуб. зоЪака — позднее заимствование из рус¬ 
ского языка (по Брюкнеру, не ранее XVII в.). Обычно считают 
это слово древним иранским заимствованием (иран. *заЪака , 
мид. зрака). По мнению О. Н. Трубачева, собака не является 
заимствованием, а представляет собой образование от славян¬ 
ского *зоЪъ 'северный олень’; слово первоначально значило 
'собака для охоты на северного оленя’. 109 

Восточнославянской является словообразовательная форма 
утъка 'самка селезня’, впервые засвидетельствованная в «Рус¬ 
ской правде», русск. утка , укр. (диал.) и белорус, вхутка. Может 
быть, общевосточнославянским было и слово селезень (в письмен¬ 
ности появляется в XV в.), хотя это предположение нуждается 
в особых доказательствах: в украинском языке обычно качур 
(диал. селезень , селех ), белорус, качар (диал. силязенъ). 


107 М. V а з т е г. ЕЬутоІодізсЬе Веііга&е. ХеіІзсІігіП Шг зіаѵізсііе 
Рііііоіодіе, XX, 1950, 2, стр. 403. 

108 Г. 8 1 а \ѵ з к і. 8іо\ѵпік еіутоіодісгпу і§хука роізкіе^о, Ь. I, 
стр. 75—76. 

109 О. Н. Трубачев. К этимологии слова собака. Краткие сообщ. 
Инст. славяноведения АН СССР, вып. 15, М., 1955, стр. 48—55. 


19 Ф. П. Филин 
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Названия различных свойств, качеств, 
действий и т. п. 

Др.рус. бурый 'темно-коричневый с сероватым или красно¬ 
ватым оттенком’ (в «Молении» Даниила Заточника, в Троицкой 
летописи под 1237 г.), русск. бурый , укр. бурий, белорус, буры , 
польск. Ъигу, словацк. Ъигу (о цвете волов). В. Махек производит 
бурый от румын. Ъит(а) 'вол’ «лат. Ъиггиз 'красный’, 'огнен¬ 
ного цвета’). 110 Однако география слова не подтверждает эту 
этимологию. Отсутствие слова в других (кроме польского и сло¬ 
вацкого) западнославянских языках, широкая его употребитель¬ 
ность и наличие многих производных (ср. бурка , бурёнугика и др.) 
в восточнославянских языках свидетельствуют о распространении 
слова с востока на запад: польск. Ъигу , словацк. Ъигу являются 
заимствованиями из восточнославянского источника. В древне¬ 
русский язык слово было заимствовано из тюркских языков 
(ср. турецк. Ъиг 'рыжий’ < перс. Ъбг 'красно-коричневый’, 
'рыжий ’). 

Др.рус. сизый (в «Слове о полку Игореве»: «шизымъ орломъ 
подъ облакы»), русск. сизый , укр. сизий , белорус, гиызы . Этимоло¬ 
гия остается невыясненной, спорными являются объяснения 
начальных с || ш. 

Др.рус. дешевый (засвидетельствовано с XIII в., см. в первом 
томе «Материалов» Срезневского, стр. 661), русск. дешевый , 
укр. дешевый , белорус, (диал.) дяшовы. Белорус, тайны 'деше¬ 
вый’ является заимствованием из польск. іапі 'дешевый’. Удо¬ 
влетворительной этимологии слова дешевый нет. Производство 
от ц.слав. десити 'находить’, 'встречать’ (сербохорв. удесити 
'встретить’, 'сладить’, 'приготовить’) маловероятно ввиду слово¬ 
образовательных и семасиологических затруднений. Интересно 
отметить, что если понятие 'дорогой’ (по стоимости) передается 
издревле в славянской языковой области словом *догдъ, то не¬ 
разрывно связанное с ним антонимичное понятие 'дешевый’ 
имеет различные обозначения. Лексико-семантическая группа 
'дорогой’—'дешевый’ — заманчивая тема для тщательного 
сравнительно-исторического изучения. То же самое нужно ска¬ 
зать и об антонимах плохой—хороший. Обозначения понятий 
'плохой’—'хороший’ во всех языках обычно имеют большую 
эмоционально-оценочную нагрузку, поэтому в данной лексико¬ 
семантической группе часты замены слов. Антонимической пары 
плохый — хороший не было в древнерусском языке, для которого 
было характерно употребление ххудый — добрый. Ср. в современ¬ 
ных северновеликорусскнх говорах худой — хороший , укр. по - 
ганий—гарпий , белорус, дрэнны—добры , польск. гіу — доЪгу и т. д. 
Однако сами слова плохый и хороший с иными значениями в древне- 

110 V. М а с 1і е к. Еіутоіодіску зіоѵпік іагука сезкёію а зіоѵепзкёію» 
стр. 52. . 
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русском языке должны были существовать. В письменности пло - 
хый засвидетельствовано только в XVI в. (в духовной Дмитрия 
Ивановича 1509 г.), русск. плохой , укр. плохувати 'плошать’, 
др.рус. оплошъно 'беззаботно’, 'неосторожно’ (Псковская 1-я 
летопись под 1471 г.), ц.слав.русского извода оплогиитися 'по¬ 
терпеть неудачу’, 'оплошать’, польск. ріоску 'пугливый’, 'не¬ 
серьезный’, 'ветренный’, 'суетный’, далее чеш. ріоску 'плоский’ 
(засвидетельствовано с 1228 г.), словацк. ріазку 'плоский’, 
ріаска (наряду с ріоскп) 'площадь’. Таким образом, можно пред¬ 
полагать, что др.рус. *р1оскъ]ь означало что-нибудь вроде 'не¬ 
удачливый’, 'неосторожный’, 'оплошливый’, 'оплошный’ и 
было близко по своей семантике к польск. ріоску . Значения 'худой’, 
'плохой’ развиваются только на восточнославянской почве. 
Что же касается слова хороший (др.рус. хороший 'убранный’, 
'прибранный’, 'красивый’, 'хороший’, засвидетельствованное 
с XIV в., см. в третьем томе «Материалов» Срезневского, стр . 1388), 
то оно вовсе не встречается в других славянских языках. Проис¬ 
хождение его, несмотря на различные догадки, остается неиз¬ 
вестным. 

Русск. вилять , вильнуть , укр. виляти, вильнути, белорус. 
віляць , вільнуць. В древнерусских письменных памятниках слово 
пе засвидетельствовано, однако родственные соответствия в сла¬ 
вянских языках говорят о древнем его происхождении. Восточно- 
слав. *ѵіѴаІі 'двигаться, идти из стороны в сторону’ скорее 
всего образовано от того же корня, что и ви-ти , с которым свя¬ 
зывают также польск. шііогѵас 'дурачиться’, 'шалить’, ст. польск. 
шііа 'глупец’, 'дурак’, ст.чеш. ѵііа] 'злой’, 'скверный человек ’, 
'сумасшедший’, ѵіІоѵаЫ 'плохо поступать’, чеш. ѵііа 'фея’, 
'русалка’, болг. самовила 'русалка’, 'нимфа’, 'фея’, сербохорв. 
вйла — то же, и т. п. Образования от общеслав. *ѵі-1і произошли 
в различных славянских областях самостоятельно: восточно- 
слав. *ѵіѴаіі с прямым значением, западнослав. с переносным 
значением 'дурачиться’, 'делать глупости’ и пр., южно- 
слав. (и чехословацк.) с переносным демонологическим зна¬ 
чением. 

Др.рус. стряпати , стряти « *зіг$ріі) 'медлить’ (с XII в.) 
с производными: перестряпати 'переждать’ (с XII в.), постряти 
'замедлить’, 'застрять’, устрянути 'застрять’, 'остановиться’ («Хри¬ 
стианская топография» Козьмы Индиконлова), устряпати 'за¬ 
медлить’ (с XII в.), устряти 'замедлить’, 'замешкаться’ (XV в.), 
русск. застревать , застрять , застрянутъ и пр., укр. застря - 
вати , застряти , белорус, (диал.) застряць , застрець и др. 
Брюкнер 111 отделяет от восточнослав. стряти употребляющееся 
только в отдельных словосочетаниях польск. тзігъцс 'увязнуть’, 
которое он связывает с лит. 8Ігіп§й у зігі%Ы (в том же значении) 


111 А. Вгііскпег. 81о\ѵпік еЬутоІо^ісгпу дегука роізкіе^о, стр. 522. 
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и др. Сюда же укр. застрягати , застрягти , застрягнути 

(ср. ПОЛЬСК. Ш8ІГЩ§1). 

Др.рус. рокотати 'греметь’ (в «Слове о полку Игореве» 
струны «сами княземъ славу рокотаху»), русск. рокот , рокотать , 
укр. рокіт , рокотати , белорус, рокат , ракатацъ. Раннее вос¬ 
точнославянское звукоподражательное образование (ср. подоб¬ 
ные же реготать , сербохорв. роктати 'хрюкать’, рокот 'хрю¬ 
канье’, чеш. гекіаіі 'ржать’, 'гоготать’ и т. п.). 

Термины материальной культуры. 

Русск. багор , багрить 'ловить багром’, укр. багор, багрити , 
багор 'часть составного обода’, словацк. &а/гог 'обод’, 'при по¬ 
стройке печи деревянная арка, подпирающая свод’, уменып. 
Ъакгік. Если верно предположение, что др.рус. *Ьа$ъгъ (укр. 
багор , не багір) заимствовано из гипотетического др.сев. *Ъаі- 
§агг 'лодочный шест’, 'багор’, то слово получило распростране¬ 
ние в древнерусском языке в IX—X вв. В словацком оно заим¬ 
ствовано из украинского языка. В. Махек относит его к разряду 
«праевропейских» слов. 112 Происхождение слова остается не¬ 
известным. 

Др.рус. жънчугъ, женчугъ, жемчугъ (слово широко представ¬ 
лено в древнерусской и церковнославянской письменности рус¬ 
ской редакции начиная с XII в.), русск. жемчуг , диал. жепьчуг , 
земчуг , укр. (малоупотребительное) жемчуг , женчух , белорус. 
жэмчуг, земчух. Лит. іетсіщаз, іетсіща заимствовано из вос¬ 
точнославянского. В древнерусский язык слово проникает из 
тюркского источника, являясь одним из ранних тюркизмов. 
Ближайшим источником, по-видимому, является булгарское 
ср. др.тюрк. ]апсй , джагат. ]апйій , в Сосіех Сишапісиз 
ищу , тобол. ]іпйіі, турецк. іпйіі 'жемчуг’. Первоисточником 
считают кит. Ьзскдп-ізски 'настоящий жемчуг’ (по имени реки 
Сыр-Дарьи, в которой добывался жемчуг). Сербохорв. У}\ш))ува , 
$йнТ)уха 'бусина’, 'стеклярус’, 'искусственный жемчуг’, словен. 
йійп&і заимствованы из тюркского источника самостоятельно. 

Др.рус. кнутъ (с XIII в.), русск. кнут , укр. (старое и диал.) 
кнут . Польск., чеш. и словацк. кпиЬ, кпиЬа заимствовано из 
русского (не раньше XVI в.). Слово является ранним сканди¬ 
навским заимствованием—др.сев. кпиіг 'узел’, 'сук’, 'нарост’, 
др.швед. кпиіег — то же (собственно 'узел в кнуте’). 

Др.рус. кнЪсъ 'перекладина, балка под гребнем крыши’ 
(в «Слове о полку Игореве»: «уже дъскы безъ кнѣса в моемъ 
теремѣ златовръсѣмъ») и позднее, образовавшееся под воздей¬ 
ствием народной этимологии, князек 'верхнее продольное бревно, 
к которому прикрепляются верхние концы досок крыши’, 'гре¬ 
бень двускатной крыши’. Этимология слова остается неясной. 

112 V. М а с 1і е к. ЕЬугаоІо^іску зіоѵпік іагука сезкеЬо а зіоѵепзкёйо, 
стр. 22. 
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Др.рус. ковъръ (впервые в «Повести временных лет» под 
975 г.), русск. ковер (укр. килим , белорус, кілім —позднее 
заимствование). Лит. кайгаз, каша заимствовано из русского. 
Происхождение слова неясно. Может быть, как думает Фасмер, 
заимствовано из булгарского *каѵэг. ш Ст.чеш. коЪег , чеш. ко- 
Ьегес, польск. коЫегъес , болг. губер 'ковер’, сербохорв. губер 
'домотканый ковер’, 'покрывало’, 'одеяло’ были заимствованы из 
разных источников. 

Др.рус. коврига , ковригъ , коврижъка, коврижьць (с XI—XII вв.), 
русск. коврига , коврижка , диал. корвига , коврега , корвега , 
белорус, (диал.) каврига , болг. ковриг 'небольшой хлебец’. Ран¬ 
нее тюркское заимствование, ср. турецк. кеѵгек , джагат. кеѵгак 
'скрученный’, 'согнутый’. А. Л. Погодин производит из финск. 
*каигікка 'овсяная лепешка’ (финск. каша 'овес’), что маловеро¬ 
ятно. 114 

Др.рус. коровай (в письменности только с XVI в.), укр. ко - 
ровай, русск. и белорус, каравай. Происхождение неясно. Обра¬ 
щает на себя внимание то, что в украинском и белорусском, 
также в русских говорах это слово обозначает 'свадебный пи¬ 
рог’, 'хлеб, который предлагается гостям в торжественных слу¬ 
чаях’ и т. п., что указывает на первоначальное культовое зна¬ 
чение слова. Ср. еще русск. (диал.) каравайцы 'сдобные блины, 
которые пекут в последний («прощенный») день масленицы’. 
Брюкнер производит от корова , полагая, что первоначальное 
значение др.рус. коровай 'культовый хлеб, с приделанными 
к нему (символически) рогами коровы’, 115 хотя этнографически 
он свою догадку не обосновывает. 

Др.рус. коромыслъ (в письменных памятниках с начала 
XVI в.), русск. коромысло , диал. коромысел , укр. корбмисло , 
белорус, каромысел . Польск. коготузіо , коготезіо заимствовано 
у восточных славян. Происхождение слова неясно. 

Др.рус. ковшъ (с XIV в.), русск. ковш , укр. ківш , белорус. 
коуш . Некоторые лингвисты считают заимствованием из лит. 
каизаз 'ковш’, другие, наоборот, считают литовское слово заим¬ 
ствованием из восточнославянского. Слово не имеет установ¬ 
ленной этимологии. 

Др.рус. кровать (в «Слове о полку Игореве»: «на кроватѣ 
тнсовѣ»), русск. кровать , диал. короватъ , укр. (диал.) кровать , 
короватъ , белорус, (диал.) краваць , караваць. Раннее заимствова¬ 
ние из греч. (византийского) */роф[Заті(оѵ). Болг. креват, сербохорв. 
кревет , крёвет самостоятельно заимствовано из новогреч. хре{3- 


113 М. V а 5 га е г. Киззізсііез еіутоіодізсііез \ѴогЬегЬис1і, Т. I, стр. 584— 

585. 

114 А. Л. П о г о д п н. Из истории сношении финнов с индоевропей¬ 
цами, стр. 14—15. 

115 А. В гйс кпег. \Ѵ>.огу еіушоіо^іі і кгуЬукі гг6сИо\ѵе]. Зіаѵіа, 
V, 1927, 3, стр. 429. 
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[Затіѵ (или через тюркское посредничество из того же источ¬ 
ника). 

Др.рус. круживо (с XIII в.), русск. кружево , укр. кружево . 
Вероятно, к кружить (ср. прядево и т. п.). 

Др.рус. крюкъ (с XIV в.), русск. крюк , укр. крюк , белорус. 
крук. По-видимому, из др.сев. кгокг 'изгиб’, 'угол’, 'крюк’. 

Др.рус. ларь (первое употребление в письменности в Избор¬ 
нике Святослава 1076 г.), производные ларьць , ларьныи , русск. 
ларь , ларёк и пр. Обычно считают, что слово заимствовано из 
др.швед. Іагг, соврем, швед. Іагг 'ящик’, откуда также финск. 
Іаагі. Однако и на германской почве слово не имеет этимоло¬ 
гии, поэтому происхождение его остается невыясненным. 

Др.рус. лохань , лоханя (с XII в.), русск. лохань , лоханка , 
укр. (диал.) лоханя , белорус, лахань (XV в.). Польск. Іасііап, 
Іасігапіа , Іоскапіа заимствованы из восточнославянского. Пред¬ 
полагается заимствование из греч. Хзхаѵт], дор. Хахаѵт] 'блюдо’, 
'чаша’, однако наличие в др.рус. ск вместо ожидаемого к остается 
необъясненным. 

Др.рус. обрътъ 'узда’, 'оброть’ (с XIV в.), русск. и укр. 
оброть , белорус, аброцъ. К рътъ 'рот’. 

Др.рус. паполома 'покрывало’ (в «Слове о полку Игореве»: 
«зелену паполому постла», «одѣвахъте мя, рече, чръною папо- 
ломою на кроватѣ тисовѣ»; в Новгородской Кормчей 1280 г.: 
«простерше паполому на одрѣ, положать и» и др.) Раннее заим¬ 
ствование из греч. «др.греч. е^атгХсоца). Словацк. рар- 

Іап , сербохорв. поплун 'одеяло’ заимствованы (в одной форме) 
независимо от восточнославянского. Венг. раріап (с тем же зна¬ 
чением) из словацкого. 

Др.рус. сапогъ 'кожаная обувь с голенищем’ (в «Повести 
временных лет» под 985 г. и др ). Значение подкрепляется про¬ 
изводным засапожьникъ 'нож, который мог вкладываться только 
в обувь с голенищем’ («Слово о полку Игореве»). В древнерусской 
письменности слово употреблялось в разных областях, и его 
нельзя отнести к категории диалектизмов, оно несомненно было 
общевосточнославянским. В современном украинском языке оно 
вытеснено поздним тюркским заимствованием чобіт , в белорус¬ 
ском словом бот (из польского языка). Слово сапогъ имеется 
также в Зографском, Ассеманневом, Мариинском евангелиях, 
в Синайской и Чудовской псалтыри, в Саввиной книге, в Остро¬ 
мировом евангелии, однако в старославянском языке оно высту¬ 
пает в значении 'сандалия’ и 'обувь вообще’ и соответствует 
греч. б-боуща. Греческое слово в старославянских текстах пере¬ 
водится также как чрѣвии , обувь , обутель . Таким образом, са¬ 
погъ 'кожаная обувь с голенищем’ — явление безусловно вос¬ 
точнославянское. Этимология остается неясной. Наиболее ве¬ 
роятно предположение о раннем заимствовании из тюркского 
источника. И. С. Вахрос считает возможным возвести сапогъ 
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к прабулгарскому или древнетюркскому *зара^-, *$ариу-. 116 
На заимствованный характер слова указывает сильное колеба¬ 
ние произносительных вариантов слова в русских диалектах: 
сопог , зобог , сабог, забог , цапог , цапуг , цабуг и др. Конечно, разного 
рода изменениям при деэтимологизации подвергаются иногда 
и исконные слова, однако заимствованные слова в этом отноше¬ 
нии являются более податливым материалом. Колебания вариан¬ 
тов слова сапогъ находят свое отражение уже в древнерусском 
языке: в Радзивилловской летописи под 985 г. «в сабозех» вместо 
«в сапозех ». Ср. заимствованное из русского языка латыш, ъй- 
Ьакз 'сапог’. 

Др.рус. лапъть , производное лапътъникъ (в «Повести вре¬ 
менных лет» под 985 г.), русск. лапоть , белорусск. лапаць с раз¬ 
личными производными; как полагает И. С. Вахрос, «обутая нога, 
стопа человека ассоциировалась с лапой животного. Это и по¬ 
служило толчком к номинации». 117 Самая обувь готовилась 
из древесной коры или кусков ткани, отсюда укр. (диал.) лапоть 
'лоскуток’, сербохорв. лапат 'лоскут’, 'кусок’. Польск. іарес 
из белорусского. Следовательно, лапъть в значении 'плетеная 
обувь из лыка ’ — древнее восточнославянское слово. Из рус¬ 
ского слово проникает в балтийские и финноугорские языки. 

Др.рус. скамья (в Лаврентьевской летописи под 1230 г.), 
русск. скамья , скамейка , укр. скамья , скамниця , белорус, скамля , 
скамліца . Ср. греч. охсф.ѵі, мн. ч. охарлча. 

Др.рус. скатерть (Уставная смоленская грамота 1150 г. 
и др.), русск. скатерть , диал. скатереть , скатёрка , скате - 
рётка н др., укр. скатерть , скатерка , белорус, скацёрка. Уста¬ 
новленной этимологии нет. 

Др.рус. стягъ 'боевое знамя’ (широко представлено в ориги¬ 
нальной светской письменности, первое употребление в «Повести 
временных лет» иод 1096 г.), русск. стяг 'знамя’, диал. 'жердь, 
которой закрепляют навитый воз сена’, 'шест’ и др., укр. стяг , 
белорус, сцяг. Др.болг. стѣгъ, сербохорв. стёг 'знамя’ относят 
к стегж 'плету’, 'заплетаю’, стожар и пр* Др.рус. стягъ 
« *зІ$§ъ) считают заимствованием из др.сев. 8ідп§, др.швед. 
8іап§ (швед. 8іощ) 'жердь’, 'древко знамени’, однако этот вопрос 
нельзя считать решенным. В древнерусском хорошо представ¬ 
лены производные стяжькъ , стяжьникъ , стяговьникъ 'знамен¬ 
щик’, стяговый 'относящийся к стягу’. 

Др.рус. чара (надпись на чаре Владимира Давыдовича 1156 г. 
и др.), русск. чара , чарка , укр. (устарелое и фольклорное) чара , 
чарка . Польск. съага (с XVII в.), съагка из русского. Этимология 
слова спорная. Вероятнее всего, восточнославянское слово за¬ 
имствовано с востока: татар., туркм. сага 'большая чашка’, 

116 И. С. Вахрос. Наименования обуви в русском языке. I. Древ¬ 
нейшие наименования допетровской эпохи. Хельсинки, 1959, стр. 168. 

117 Там же, стр. 124. 
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киргиз, вага 'большая деревянная чашка’, монг. сага , сага , 
манчж. сага 'кубок’. 

Др.руе. гиьлкъ (с XII в.), русск. шелк , укр. шовя, белорус. 
шоук. Лит. 8ІІказ , др.прус. зііказ — заимствования из древне¬ 
русского. Слово шьлкъ — безусловное заимствование, однако 
источник заимствования и пути распространения слова еще не¬ 
ясны. Одни лингвисты производят шьлкъ от др.сев. зіікі 'шелк’, 
другие, наоборот, считают, что германское слово заимствовано 
у восточных славян. Шелк шел в древнюю Русь главным образом 
с востока, поэтому вероятнее восточное происхождение слова 
шьлкъ . 

Социальная и религиозная терминоло¬ 
гия. 

Др.руе. ватага (с XII в.), русск., укр., белорус, (диал.) ва¬ 
тага . Польск. іѵаіака, іѵаіа^а (с XVII в.) из восточнославянских 
языков. Заимствовано из тюркского источника: др.тюрк. оіа 7 
'палатка’, 'шатер’, 'семья’, джагат. оіак 'палатка’, 'шатер’ 
и т. д., ср. также калм. оіѵ у 'племя’, 'община’. В древнерус¬ 
ском языке слово первоначально употреблялось применительно 
к жизни кочевников (ср. в Ипатьевской летописи под 1190 г.: 
половцы «возвратишася къ ватагамъ своимъ»). 

Др.руе. вира 'пеня за убийство и другие преступления’ (в «По¬ 
вести временных лет» под 1096 г., в «Русской Правде» и многих 
других источниках), производные вирьный , вирьникъ 'исполни¬ 
тель по взиманию виры’. Слово еще встречается в деловых доку¬ 
ментах XVI—XVII вв., затем оно выходит из употребления. 
Происхождение его остается неясным. Предположение о герман¬ 
ском заимствовании (др.в.нем. тёг^еіі и др.) нельзя считать 
доказанным ввиду трудности объяснения др.руе. і. 

Др.руе. семья , сімья 'семейство’, русск. семья , укр. сім'я , 
белорус, сям'а. Это древнее общеславянское слово, имеющее 
соответствия в различных индоевропейских языках, только 
в языке восточных славян приобретает значение 'семейство’ 
(ср. развитие значений в лат. ]атіІІа). В ст.сл. и ц.слав. семия 
'челядь*, 'домочадцы’, 'рабы’, скминъ 'работник’, 'слуга’, 'домоча¬ 
дец’, 'раб’ (ср. лит. йеітупа , латыш, заіте , др.прус. зеіттз 'челядь’). 

Др.руе. гіадъчерица (в Рязанской кормчей 1284 г. в книжной 
церковнославянизиро ванной форме падъщерица ), русск. пад¬ 
черица , укр. падчерка , белорус, падчарыца , падчарка. Восточно- 
славянское новообразование от дъчь . Ср. аналогичные образо¬ 
вания в лит. ройикга, др.прус. ройисге 'падчерица’. 

Др.руе. погостъ 'административный центр княжеской власти 
в сельской местности’, 'поселок’ и т. п. (слово широко пред¬ 
ставлено в древнерусской оригинальной письменности, прежде 
всего в летописях и деловых документах, см. в «Повести времен¬ 
ных лет» под 947 г. и т. п.). Восточнославянское новообразова¬ 
ние от гость . 
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Большой интерес представляют названия восточнославян¬ 
ских языческих богов. Несмотря на многие усилия исследовате¬ 
лей, реконструировать древнюю общеславянскую систему рели¬ 
гиозных представлений не удается. Религиозный культ древних 
славян (в той мере, в какой он поддается восстановлению) в раз¬ 
ных местностях имеет ярко выраженную локальную окраску. 
Обычно локальное распространение имели и названия богов. 
Ср. др.рус. Волосъ 'скотий бог’ (в договорах русских с греками 
911 и 971 гг.), Велесъ — то же значение («Слово о полку Игореве»; 
трудно сказать, какое отношение к этому слову имеют топоними¬ 
ческие названия на Балканах — македон. Велес , греч. [ЗеХеаоод, 
[ЗеХзоаа, алб. Рв/ес), Стрибогъ 'бог ветра’ (в «Повести временных 
лет» под 980 г.), прилагательное стрибожъ («Слово о полку Иго¬ 
реве») и другие имена. 

Др.рус. купало 'Иванов день 24 июня’ (с XIV в.), купалья 
'канун Иванова дня’ (Ипатьевская летопись под 1262 г.), русск. 
и укр. купало , белорус, купала . Восточнославянские новообразо¬ 
вания- от купати. 

Наименования некоторых абстрактных 
понятий. 4 * 

Некоторые своербразия представляют собой восточнославян¬ 
ские числительные. Др.рус. девяносто (в письменности засви¬ 
детельствовано с XIII в.), русск. девяносто , укр. дев'яносто , 
белорус, дзевяноста. Возникновение этого восточнославянского- 
новообразования связано с девятеричным счетом. 

Др.рус. сорокъ (в «Русской Правде», в четвероевангелии 
1144 г. и т. д.), русск. сорок , укр. сорок , белорус, сорак. Разного¬ 
рода предположения о происхождении этого слова пока что пред¬ 
ставляют собой взаимоисключающие гипотезы. 

Др.рус. семь , семый и пр. (с XI в.) — специфическая восточ¬ 
нославянская форма общеславянского числительного *зесІтъ , 
*весІтъ]'ъ; сочетание йт сохранилось в западных и южнославян¬ 
ских языках. 

Др.рус. лише 'только’ (в «Житии» Феодосия Печерского), 
русск. лишь , укр. лишь , лише. Образовано от лихъ. 

Как было уже сказано выше, предлагаемый здесь список лек¬ 
сических восточнославянизмов ни в какой мере не претендует 
на полноту, исчерпанность примеров. Уже при современном со¬ 
стоянии сравнительно-исторической славянской лексикологии он 
может быть значительно расширен. Дальнейшие разыскания 
в этой области не только внесут уточнения и поправки, но и 
обнаружат много новых данных, покажут, что восточнославян¬ 
ский (древнерусский) язык VIII—XI вв. по своему словарному 
составу (и семантической структуре лексических групп) уже 
заметно отличался от других славянских языков и диалектов,, 
развивал в себе различными путями самобытные и оригинальные 
особенности. 
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Уже теперь, на предварительной стадии изучения древней 
славянской лексики, можно отметить некоторую разницу между 
лексическими расхождениями предшествующего периода и вос¬ 
точнославянскими особенностями в области лексики. Во-первых, 
восточнославянизмы в количественном отношении превосходят 
локальную лексику более раннего времени, что следует объяснять 
не только лучшей «сохранностью» более поздних явлений, но и 
фактическим положением дел. Во-вторых, заметно изменяется 
предметная соотнесенность локальной лексики. Среди слов, 
характеризовавших ранние диалектные зоны, преобладали на¬ 
звания, относящиеся к топографическим и иным особенностям 
местности, обозначения некоторых явлений природы, названия 
растений, животных, птиц, рыб, особенностей хозяйства и быта, 
обусловленных природными и географическими различиями. Та¬ 
кого рода локалнзмы отражали прежде всего внешнюю, среду 
жизни славянского общества, показывали, что славянские пле¬ 
мена расселились на очень обширной территории, что этническое 
их единство было серьезно поколеблено. В лексических восточно- 
-славянизмах, в отличие от более ранних словарных изоглоссных 
ареалов, большое место занимают термины материальной куль¬ 
туры, ярко отражающие рост хозяйства и цивилизации, появ¬ 
ляется группа социально-политических терминов. Такого рода 
словарные особенности отражают внутренние, социальные раз¬ 
личия, возникшие среди славян, и свидетельствуют о том, что 
в VIII—XI вв. уже имелись налицо все условия для окончатель¬ 
ного распада былого славянского этноязыкового единства. Этот 
распад в указанное время действительно произошел. 

4. Заключение 

Все рассмотренные выше фонетические и лексические явления 
в своем распространении совпали с исторически засвидетельство¬ 
ванными границами восточного славянства. Они явились исто¬ 
рической основой языка восточных славян, тем, что объединяло 
всех восточных славян в языковом отношении и в то же самое 
время отличало их от других славянских этноязыковых групп. 
■Следовательно, по мере развития полногласия, своеобразной, 
в других славянских языках не представленной системой упо¬ 
требления редуцированных ъ и ь и ряда других явлений, склады¬ 
вается и язык восточнославянской народности — древнерусский 
язык. До образования указанных явлений не было и древнерус¬ 
ского языка, так как более ранние (VI—VII вв.) локальпые осо¬ 
бенности делили славянскую речь па такие диалектные зоны, 
которые, с одной стороны, не объединяли, а разъединяли предков 
восточных славян, с другой стороны, включали их в такие груп¬ 
пировки, которые вовсе не соответствовали более позднему вос¬ 
точнославянскому комплексу. В VIII—IX и особенно X—XI вв. 
диалектологическая карта славянства серьезно изменилась. Эта 
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карта в общем соответствует современной этноязыковой карте 
славян, чего никак нельзя сказать о диалектологической карте 
более раннего времени. Оформлялись не только речевые особен¬ 
ности, присущие лишь восточным славянам, в то же самое время 
складывалось своеобразие других славянских групп, что углуб¬ 
ляло и ускоряло общую языковую дифференциацию. Наряду 
с образованием особенностей, объединивших западно- и южно- 
славянские группы, в это время возникали также явления част¬ 
ного характера, свойственные древнеболгарскому, древнечеш¬ 
скому и иным южным и западным славянским языкам. Вместе 
с образованием языковых границ изменилось назначение преж¬ 
них диалектных явлений. В VI—VII вв. эти явления были опре¬ 
деляющими признаками языкового деления славянства. В VIII — 
IX и следующих веках они утратили свое самодовлеющее зна¬ 
чение, стали подчиненными компонентами новых языковых систем. 
Восточнославянские начальные го-, /о- стали характеризовать 
древнерусский язык независимо от того, что такие же сочетания 
оказались и в западнославянских языках. Общность древнерус¬ 
ского языка с западнославянскими в этом и других признаках 
стала всего лишь наследием прошлого. Другие явления, прежде 
разделявшие восточноевропейских славян (например, кв$-, геѣ 
и цв$~, звѣ-, л вм. дл, тл и северозападные гл, кл на месте тех же 
сочетаний), стали диалектными особенностями в рамках древне¬ 
русского языка. Наличие гл, кл в древнепсковском диалекте 
и в некоторых лехнтских диалектах стало свидетельствовать 
лишь о прежних связях, которые оказались разорванными. Если 
новообразования VIII—IX и следующих веков продолжали 
развиваться, сами по себе составляли живую историю языка 
и в общем не потеряли (в том или ином виде) своей актуальности 
и теперь для деления славянства на известные этноязыковые еди¬ 
ницы, то древние диалектные особенности и их зоны во многом 
трансформировались, первоначальные их границы оказались 
серьезно нарушенными, перекрытыми новыми языковыми гра¬ 
ницами. Славянская речь в VIII—IX вв. переходит от деления 
на диалектные зоны к делению на самостоятельные языки. 

Итак, VIII—IX столетия — время образования языка вос¬ 
точного славянства — древнерусского языка. Древнерусский язык 
X—XI вв. становится письменным языком, вполне доступным 
для прямого изучения, поэтому он достаточно хорошо описан. 
Серьезная «перетасовка» древних диалектных зон, сложение 
самостоятельных славянских языков и среди них древнерусского 
языка были обусловлены внешнеязыковыми причинами. Славян¬ 
ское общество перешло от родового строя к феодализму. В процессе 
этой социально-экономической перестройки утрачивалось обще¬ 
ние по родству, нарушались и уходили в прошлое прежние связи 
племен, их место заступали территориальные связи, на обломках 
племенных объединений возникали народности. Конкретно-исто- 


291 



рический ход развития славян этого «предысторического» времени 
во многом остается еще не расшифрованным, но общая картина 
уже ясна. Образование древнерусского языка, конечно, означало 
и образование древнерусской народности. Возникновение древне¬ 
русской народности вызвало необходимость в общем самоназва¬ 
нии у восточнославянского населения. Вовсе не случайно, что 
такого самоназвания у восточноевропейских славян — предков 
восточнославянской (древнерусской) народности — не было, так 
как не было еще самого восточнославянского этноязыкового 
объединения. Не было также общего названия восточноевропей¬ 
ских славян и у их соседей. В сведениях о древних восточно¬ 
европейских славянах говорится только о названиях отдельных 
племен. Лишь позже некоторые из этих названий (например, 
кгёѵз у литовцев восточнославянское племя кривичи) полу¬ 
чают обобщенное значение. Что же касается попыток истолко¬ 
вать термин анты как общее название восточных славян, то такие 
попытки не имеют под собой никаких научных оснований. Первое 
самоназвание восточных славян — Русъ . Происхождение этого 
имени остается загадочным. Споры вокруг слова Русъ , к которым 
почти всегда так или иначе примешивались политические сообра¬ 
жения, велись, как известно, многими поколениями ученых. 
Вероятно, эти споры будут еще продолжаться неопределенно 
длительное время. Однако, каково бы ни было происхождение 
термина Русъ , бесспорным является то, что в эпоху древнекиев¬ 
ской Руси это наименование имело двойственное значение: общее 
название древнерусской народности и территории и название 
собственно киевской области. Такая двойственность ясно указы¬ 
вает на то, что имя Русъ получило значение общего названия не¬ 
давно. Оно еще сохраняло следы своего более раннего локального 
значения. В иноземных письменных источниках это имя как на¬ 
звание восточных славян появляется только в IX в., что хорошо 
иллюстрирует характер его употребления в древнерусских па¬ 
мятниках. 

Многочисленные малоизвестные племена восточноевропейских 
славян сложились в большую древнерусскую народность, до¬ 
стигшую высокого экономического и культурного расцвета, 
игравшую важную роль в международной жизни того времени. 
Древнерусская народность создала богатую литературу и ориги¬ 
нальное искусство, она явилась творцом и носителем высокораз¬ 
витого языка, на основе которого в XIV—XV вв. складываются 
языки современного восточного славянства — русский, украин¬ 
ский и белорусский. В древнерусскую эпоху наряду с процессом 
интеграции действовали и процессы дифференциации, которые 
в конечном счете привели к распаду единого языка восточных 
славян — древнерусского языка. Свои наблюдения, относящиеся 
к развитию древнерусского языка, особенно его диалектов, автор 
предполагает изложить в особом исследовании. 
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